
 
1391 پاييز_  مديريت ورزشي    

177 - 196 : ص ص-14شمارة    
89/  10/ 15 : تاريخ دريافت    
90/  10/  13: تاريخ تصويب    

  

  كننده كننده   بسط يك مدل ناپارامتريك براي ارزيابي عملكرد كشورهاي شركتبسط يك مدل ناپارامتريك براي ارزيابي عملكرد كشورهاي شركت
    هاي المپيكهاي المپيك  در بازيدر بازي

  
محمدزارعي محمدزارعي . . 44  ––بابايي ميبدي بابايي ميبدي   حميدحميد. . 33  ––سيدمحمود زنجيرچي سيدمحمود زنجيرچي . . 22    ––    11محمدحسين طحاري مهرجرديمحمدحسين طحاري مهرجردي..11

  محمودآبادي محمودآبادي 
دانشجوي دانشجوي . . 44كارشناس ارشد دانشگاه يزد، كارشناس ارشد دانشگاه يزد، . . 33استاديار دانشگاه يزد، استاديار دانشگاه يزد، ..22كارشناس ارشد مديريت جهاد دانشگاهي يزد، كارشناس ارشد مديريت جهاد دانشگاهي يزد، ..11

  دكتري دانشگاه تربيت مدرسدكتري دانشگاه تربيت مدرس
  

  چكيده

هاي كسب شدة آنهاست، اما  دالهاي المپيك، براساس مجموع م كننده در بازي بندي كشورهاي شركت روش مرسوم براي رتبه
ها و با استفاده از  برداري از ورودي تنها در بستر بهره) هاي كسب شده مدل(هاي رقابت  بايد دانست كه دستيابي به خروجي

هاي كمتر نيز در كنار خروجي هاي بيشتر  فرايندهاي مناسب امكان پذير است و براي ارزيابي دقيق، منظم و هدفمند بايد ورودي
هاي ناپارامتريك با عنوان  بنابراين در اين پژوهش سعي بر آن است با استفاده از يكي از تكنيك. هاي ارزيابي وارد شوند مدل در

هاي المپيك با هدف رفع اين  تكنيك تحليل پوششي داده ها، مدلي به منظور ارزيابي عملكرد كشورهاي شركت كننده در بازي
هاي جمعيت كشور و توليد ناخالص داخلي به عنوان ورودي اين  نظور با در نظر گرفتن شاخصبه اين م. مشكل عملكرد ارائه شود

وان خروجي اين مدل ، عملكرد كشورها در نهاي طلا، نقره و برنز كسب شده به ع هاي تعداد مدل مدل و با در نظر گرفتن شاخص
هاي المپيك  دل، مربوط به نتايج عملكرد كشورها در بازيهاي مورد استفاده به منظور تست م داده. هاي المپيك سنجيده شد بازي
هاي المپيك آتن كه  كشور شركت كننده در بازي 73دهد كه از  نتايج حاصل از اجراي اين مدل نشان مي. است) 2004(آتن 
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  مقدمه

هاي مذهبي در يونان  ها به دنبال برگزاري جشنواره اي بسيار طولاني دارد؛ اين بازي هاي المپيك سابقه بازي
كروئبوس . قبل از ميلاد باز مي گردد 776پيك، به سال مهاي ورزشي در ال سوابق اولين رقابت. قديم پديد آمد

پيش از ميلاد، در بازي هاي  776هاي آليس در كشور يونان نخستين مرد پيروز در سال  آشپز مقيم نزديكي
سال بدون وقفه  1200هاي المپيك هر چهار سال يك بار برگزار شده و در حدود  از آن سال بازي. المپيك بود

اين . بر مي گردد 1896آتن در سال  هاي المپيك هاي المپيك نوين به بازي سابقة بازي). 6(جريان داشته است
سال از آن روز، با وجود تمام  110و حالا پس از گذشت حدود مرد ورزشكار آغاز شد  245ها با حضور  بازي

ها و تحريم ها اين نهضت آن چنان ريشه دوانده كه همچنان به راه خود ادامه داده  ها، مخالفت مشكلات، جنگ
شود، به عنوان مهم  كه هر چهار سال يك بار در يك كشور خاص برگزار ميهاي المپيك نوين  بازي). 21(است

ها براي تقريباً همة  اين بازي. ترين وقايع ورزشي و شايد فعاليت هاي داراي قدرت و نفوذ زياد مطرح شده است
مي هايشان محسوب  اي در سرتاسر جهان به عنوان بهترين عرصه براي نشان دادن شايستگي ورزشكاران حرفه

، به طوري )20(ها دستيابي يك كشور به مدال، به عنوان مهم ترين موفقيت محسوب مي شود  در اين بازي. شود
). 30(كننده در اين بازي ها به عنوان يك شاخص قدرت بين آنها محسوب شده است  كه نتايج كشورهاي شركت

اران المپيك جديد، بازي هاي المپيك در بنابر فلسفة آيين به يادگار مانده المپيك باستان و آرمان بنيانگذ
راستاي بسط و گسترش صلح، دوستي، سلامتي، احترام و تفاهم بين المللي و در نهايت به عنوان ابزار نيرومندي 

ورزشكاران جهان با شركت در بازي هاي المپيك، ). 2(در جهت رسيدن به جامعة آرماني انساني برگزار مي شود 
فردي و گروهي ورزش، به تبادل فرهنگ، آداب و رسوم مختلف ونيز تبليغ تفاهم، ضمن نمايش اوج هنرهاي 

با توجه به اهميت بازي هاي المپيك و همچنين براي ). 4(دوستي و دنياي بهتر توأم با صلح و صفا مي پردازند 
نظور ارزيابي بهبود ارزيابي در صنعت ورزش، بيشتر محققان در اين زمينه درصدد دستيابي به مدل مناسب به م

بنابراين طراحي مدلي بر پاية اصول . عملكرد كشورهاي شركت كننده با توجه به تعداد مدال كسب شده هستند
علمي به منظور محاسبة كارايي، ارزيابي و رتبه بندي كشورهاي شركت كننده در بازي هاي المپيك، ضروري 

د از برگزاري اين بازي ها، عملكرد كشورهاي شركت است، تا بتوان با استفاده از آن، هر چهار سال يك بار بع
در واقع، . بحث سنجش و ارزيابي، عملكرد، از گذشته هاي بسيار دور مورد توجه بوده است. كننده را ارزيابي كرد



  هاي المپيك كننده در بازي بسط يك مدل ناپارامتريك براي ارزيابي عملكرد كشورهاي شركت 

 

179

كه سعي در اصلاح و ارتقاي عملكرد فرد، سازمان يا  شود ارزيابي عملكرد فرايندي است كه با تولد انسان آغاز مي
ها امكان دارد اين  اين سازمان. ها ملزم به انجام آنند ارزيابي عملكرد فرايندي است كه همة سازمان. دارد جامعه

ها براي بهبود بايد عملكرد  كار را به طور كاملاً منظم يا به طور  خيلي سريع، انجام دهند، به هر صورت سازمان
  سال پيش  25د در زمينة ورزش به حدود حداقل سابقة ارزيابي عملكر). 28(سازمان خود را ارزيابي كنند 

كننده  هاي مختلف اغلب عملكرد كشورهاي شركت هاي المپيك و رسانه كميتة سازماندهي بازي). 27(گردد  برمي
روش لكسيكوگراف يكي ). 23(بندي مي كنند  ارزيابي و رتبه 1هاي المپيك را براساس روش لكسيكوگراف در بازي
ها در اين روش براساس چند  است كه ارزيابي گزينه 2گيري چندمعياره ي از روش تصميمهاي غيرجبران از مدل

در روش مذكور شاخص ها ابتدا  توسط تصميم گيرنده رتبه بندي مي شود، چنانچه . گيرد شاخص صورت مي
از   Ax1، مجموعة )مهم ترين بيان شود x1براي مثال (ها نشان دهندة ترتيب اهميت آن باشد  شاخص ساندي

 ). 1، 19(به صورت ذيل خواهد بود )  x1براساس شاخص (گزينه ها 

m,...,2,1i};rmaxA{}rmaxA{A 1iiiji
1x  

يك عنصر باشد، حل مسئله به پايان رسيده و گزينة نهايي همان تنها عنصر موجود  حاوي  Ax1اگر مجموعة 
  : باشد، خواهيم داشت در مجموعه است، چنانچه مجموعة مذكور حاوي چند عنصر باشد، يعني گره ايجاد شده 

}AAi{i};rmaxA{A 1x
i12

1x
i

2x  

 : از يك عنصر باشد ، خواهيم داشت  حاوي بيش Ax2چنانچه باز هم 

}AAi{i};rmaxA{A 2x
i3i

2x
i

3x   

در نظر  حاوي يك عنصر شود يا آنكه كلية شاخص ها Axkفرايند مذكور ادامه مي يابد تا آنكه يا مجموعة 
از نظر انتخاب شدن توسط تصميم گيرنده معادل  Axkصر باقيمانده در گرفته شده باشند كه در آن صورت عنا

  ). 1، 19(يكديگر خواهند بود

                                                           
1 - Lexicograph Method  
2 -Multiple Criteria Decision Making  
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با توجه به اين روش كشورهاي شركت كننده ابتدا براساس مدل هاي طلا رتبه بندي مي شوند و در صورتي 
و در صورتي كه تعداد مدال  كه تعداد مدال هاي طلا با هم برابر بود، تعداد مدال هاي نقره مبناي رتبه بندي،

ضعف روش لكسيكوگراف . هاي طلا و نقره با هم برابر بود، تعداد مدال هاي برنز مبناي رتبه بندي قرار مي گيرد
شده، اعم از طلا، نقره و اين است كه تنها خروجي هاي كشورهاي شركت كننده مانند تعداد مدال هاي كسب 

... منابع در دسترس كشورها مانند توليد ناخالص داخلي، نيروي انساني و برنز را در نظر مي گيرد، در حالي كه 
كشوري كه از وضعيت اقتصادي و درآمدي بهتري برخوردار باشد، در مقولة . در اين مدل ناديده گرفته مي شوند

 از طرفي، جمعيت بيشتر براي يك كشور، شانس آن را براي در. ورزش بيشتر مي تواند سرمايه گذاري كند
ازاين رو در پژوهش حاضر . اختيار داشتن ورزشكاران بهتر و در نتيجه دستيابي به مدال بيشتر فراهم مي كند

سعي بر آن است كه ضمن شناسايي معيارهاي ارزيابي عملكرد بر مبناي منابع در دسترس و نتايج به دست 
بازي هاي المپيك با استفاده از يكي  آمده، مدل مناسب براي ارزيابي عملكرد و كارايي كشورهاي شركت كنند در

طراحي و با استفاده از آن عملكرد كشورهاي  1 از روش هاي تحقيق در عمليات با عنوان تحليل پوششي داده ها
  . شركت كننده ارزيابي شود

  سابقة پژوهش 

  روش لكسيكوگراف، يكي از روش هاي استفاده شده براي ارزيابي عملكرد كشورهاي شركت كننده در 
عبدي و : توان به اين موارد اشاره كرد  از جمله تحقيقات انجام گرفته با اين رويكرد، مي. هاي المپيك است بازي

- 2004هاي بازي هاي المپيك تابستاني  مقايسة قاره اي نتايج و مدال«در مقالة خود با عنوان ) 1388(همكاران 
مدال  8003هاي المپيك،  دورة بازي 28جهان طي  به مقايسة نتايج و مدال هاي ورزشكاران پنج قارة» 1896

 279مدال براي اقيانوسيه و  477مدال براي آسيا،  1049مدال براي آمريكا،  2898براي ورزشكاران قارة اروپا، 
  ). 5(هاي اول تا پنجم را كسب كردند  مدال براي ورزشكاران قارة آفريقا بوده است كه به ترتيب رتبه

نشان » پكن 2008هاي المپيك  پيش به سوي بازي«با عنوان ) 2004( 2 تشارات مك گروهيلهاي بررسي ان يافته
در رتبة اول  2004هاي المپيك آتن  داد كه قارة استراليا به نسبت كسب مدال طلا به ازاي جمعيت قاره در بازي

                                                           
1 - Data Envelopment Analysis (DEA) 
2 - MC Grow Hill 
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» ها يك با ملاك مدالمقايسة بازي هاي المپ«در پژوهشي ديگر با عنوان ) 2006( 1 داماسك). 14(قرار دارد 
هاي  نتايج اين پژوهش نشان داد كه سهم زيادي از مجموع مدال. هاي المپيك ارزيابي كرد نتايج كشورها در بازي

يكي از اولين تحقيقات داخلي در مورد به ). 15(بازي هاي المپيك به كشورهاي آمريكا و روسيه تعلق دارد 
ارزيابي عملكرد كشورهاي شركت كننده در بازي بين المللي به كارگيري تكنيك تحليل پوششي داده ها براي 

ها، يك مدل  در اين پژوهشف براساس تكنيك تحليل پوششي داده. اختصاص دارد) 1389(پژوهش محمدي 
در اين مدل، . قطر ارائه شده است 2006رياضي براي رتبه بندي كشورهاي شركت كننده در بازي هاي المپيك 

هايي مانند توليد  هاي طلا، نقره و برنز به عنوان ستاده و با در نظر گرفتن شاخص داد مدالبا در نظر گرفتن تع
سرانه، جمعيت، ميزان مرگ كودكان، اميد به زندگي و ضريب جيني به عنوان نهادة هر كشور، نمرة كارايي هر 

. شورها قرار گرفته استبندي ك هاي ورزشي محاسبه شده كه اين نمره كارايي ملاك رتبه كشور در اين رقابت
بندي حاصل از اين روش تا حدودي با روش رايج متفاوت اما در عين حال منصفانه تر  نتايج نشان داد كه رتبه

رتبة (مدال كسب كرده  54است، به طوري كه كشوري مانند هند با جمعيتي بالغ بر يك ميليارد نفر در مجموع 
مدال كسب  21 جمعيتي كمتر از يك ميليون دارد، موفق شده، در حالي كه كشوري مانند بحرين كه )هشتم
اين در حالي است كه براساس مدل پيشنهادي، به هند رتبة سيزدهم و به بحرين رتبة ). رتبة چهاردهم(كند 

در پژوهش خود از مواردي همچون توليد ناخالص ) 2002( 2 لازانو و همكاران). 7(ششم اختصاص يافته است 
هاي  ه عنوان ورودي هاي اين مدل و موارد تعداد مدال هاي طلا، نقره و برنز به عنوان خروجيداخلي و جمعيت ب

هاي وزني با توجه به اهميت  در پژوهش آنها به منظور افزايش اعتبار نتايج، از محدوديت. مدل استفاده كردند
اندازه گيري كارايي تيم هاي «، در پژوهشي با عنوان )2003( 3هاس). 24(ها، در مدل استفاده شده است  مدال

، به بررسي قدرت تيم هاي حاضر در ليگ برتر انگليس » ها فوتبال انگليس، با استفاده از تحليل پوششي داده
ها، با استفاده از تحليل حساسيت، تأثير تغيير نهاده ها و  در اين پژوهش ضمن محاسبة كارايي تيم. پرداخت

 4 استيليتالينز و همكاران). 18(اي شركت كننده در اين ليگ پرداخته شد ستاده ها در كارايي هر يك از تيم ه
ها به ارزيابي كارايي نسبي كشورهاي  در پژوهش ديگري با استفاده از تكنيك تحليل پوششي داده) 2003(

                                                           
1 - Damask 
2 - Lozano 
3 - Hass 
4 - Estellita Lins & et al 
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آنها نيز براي مدل خود از شاخص هاي جمعيت و توليد ناخالص . شركت كننده در بازي هاي المپيك پرداختند
اخلي به عنوان ورودي و از شاخص هاي تعداد مدال طلا، نقره و برنز كسب شده به عنوان خروجي مدل استفاده د

محدوديت اضافي داشت؛ به اين ، يك )2002(مدل مورد استفادة آن نسبت به مدل لازانو و ديگران . كردند
اسكوير و ). 23(نظر گرفته مي شد صورت كه در اين محدوديت مقدار كل مدال ها برابر با يك مقدار ثابت در 

، با استفاده از مدل تحليل پوششي داده هاي خروجي محور، عملكرد تيم هاي فوتبال شركت )2006( 1سبران
نتيجة اصلي اين پژوهش اين بود كه عملكرد تيم هاي شركت كننده به . كننده در ليگ اسپانيا را ارزيابي كردند

از تكنيك ) 2006( 2چارليو و فليتمن ). 16(هاي هر يك از تيم ها دارد استفاده از منابع و شايستگي نحوة 
آنها از .تحليل پوششي داده ها براي رتبه بندي كشورهاي شركت كننده در بازي هاي المپيك استفاده كردند

شاخص هاي توليد ناخالص داخلي، جمعيت، اميد به زندگي و ميزان مرگ و مير كودكان به عنوان آيتم هاي 
دي مدل و از شاخص ميزان مدال هاي طلا، نقره و برنز كسب شده به عنوان خروجي هاي مدل استفاده ورو

آنها در اين پژوهش، به خروجي هاي هر كشور بيشترين وزن را داده و كشورهاي مختلف را بر اين اساس . كردند
ا براي كشورهاي شركت كننده آنها همچنين يك آناليز خوشه اي كلاسيك ر. در خوشه هاي جداگانه قرار دادند

بر اساس متغيرهاي اقتصادي و اجتماعي انجام دادند و نتايج اين دو نوع خوشه بندي را با هم مقايسه كردند 
از مدل ارزيابي كارايي متقاطع به عنوان يكي از مدل هاي تحليل پوششي داده ها براي ) 2007( 3هاي). 12(

در اين پژوهش، كشورهايي كه  در . بازي هاي المپيك استفاده كرد ارزيابي عملكرد كشورهاي شركت كننده در
پوششي داده ها نمرة كارايي كامل به دست آورده اند، با استفاده از مدل ارزيابي كارايي  يلهاي پاية تحل مدل

ي از تكنيك ارزيابي كارايي متقاطع به منظور ارزياب) 2009( 4جي و همكاران). 17(بندي شدند  متقاطع رتبه
آنها در اين پژوهش از آيتم هاي . عملكرد كشورهاي شركت كننده در شش المپيك تابستاني استفاده كردند

توليد ناخالص داخلي و جمعيت، تعداد مدال هاي طلا، نقره و برنز كسب شده به عنوان شاخص هاي ارزيابي 
طلا داراي اهميت بيشتر از مدال  مدل طوري طراحي شده كه يك واحد از مدالدر پژوهش آنها  . استفاده كردند

آنها همچنين از تكنيك . نقره، و يك واحد از مدال نقره داراي اهميت بيشتر نسبت به مدال برنز ارزيابي مي شود

                                                           
1 - Escuer & Cebrian  
2 -Churiolv & Flitman  
3 - Hai  
4 - Jie 
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در پژوهشي ديگر، با ارائة ) 2009(  و ديگران 1زانگ). 20(اي به منظور عارضه يابي استفاده كردند آناليز خوشه
ها با ساختار ترجيحي به ارزيابي عملكرد كشورهاي شركت كننده در بازي هاي  ادههاي تحليل پوششي د مدل

آنها نيز در پژوهش خود از شاخص هاي جمعيت و توليد ناخالص داخلي به عنوان ورودي و از . المپيك پرداختند
  ). 30(ها استفاده كردند  شاخص تعداد مدال كسب شده به عنوان خروجي مدل تحليلي پوششي داده

  )DEA(تحليل پوششي داده 

ريزي رياضي و يك رويكرد ناپارامتريك است كه در  ها روشي مبتني بر برنامه مدل تحليل پوششي داده
هاي اين  توانايي. مشابه مورد استفاده بسيار قرار گرفته است 3واحدهاي تصميم گيري  2ارزيابي كارايي نسبي

امكان تجزيه و تحليل نتايج آن موجب شده است كه روز به روز روش در مقايسة واحدهاي مشابه با يكديگر و نيز 
، كارايي يك واحد )DEA(ها  تحليل پوششي داده). 26(هاي گوناگون افزون شود  بر ميزان كاربرد آن در زمينه

 هاي مشابه توليد  هاي مشابه را با ورودي گيري كه خروجي گيري را در مقايسه با واحدهاي تصميم تصميم

ها روز به روز افزايش يافته و جنبة تخصصي پيدا  هاي تحليل پوششي داده تعداد مدل. به دست مي آورد كنند، مي
از جملة اين . اند كند، ولي مبناي همة آنها تعدادي مدل اصلي است كه بنيانگذاران اين روش طراحي كرده مي

شاره كرد كه فرض بازدهي ثابت به ا CCRبا عنوان ) 1978(» 4چارنز، كوپر و رودز«توان به مدل  ها مي مدل
» 6بنكر، چارنز و كوپر«همچنين مدل ديگر، مدل ارائه شده توسط . در آن لحاظ شده است) CRS( 5مقياس
BCC 7است كه با فرض بازدهي متغير نسبت به مقياس )VRS (بازده ثابت نسبت به . طراحي شده است

اين مدل زماني مناسب . زان ستاده به همان نسبت منجر شودمقياس يعني تغيير در مقدار داده ها به تغيير در مي
بازده متغير نسبت به مقياس يعني تغيير در داده به نسبتي . است كه همة واحدها در مقياس بهينه عمل كنند
با  هاي به دو دسته مدل DEAهاي  از يك ديدگاه مدل. كند كمتر يا بيشتر در ميزان ستاده تغيير ايجاد مي

هاي با ماهيت ورودي، ارائة مسير بهبود  هدف مدل. هاي با ماهيت خروجي تقسيم مي شوند ي و مدلماهيت ورود

                                                           
1 - Zhang 
2 - Relative Efficiency 
3 - Decision Making Unit (DMU) 
4 - Charnes, Cooper & Rhodes 
5 - Constant Return to Scale 
6 - Banker, Charnes & Cooper 
7 -Varying Return to Scale  
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در ). 12(هاي با ماهيت خروجي، طراحي مسير بهبود با افزايش خروجي هاست  ها و هدف مدل با كاهش ورودي
ن مبنا به كار گرفته هاي تحليل پوششي داده ها به عنوا خروجي محور از ديگر مدل BCC(1(اين پژوهش مدل 

دليل انتخاب خروجي محور آن است كه كشورها داراي منابع به نسبت ثابتي از جمله جمعيت كشور، . شده است
هستند، به طوري كه تغيير در آن در كوتاه مدت ممكن و با عنايت به ماهيت آنها، ... توليد ناخالص داخلي و 

ها و  هاي كسب شده، به فعاليت هايشان مانند تعداد مدال يتوصيه به كم كردن آن عاقلانه نيست، ولي خروج
. حد شايان توجهي امكان تغيير داردهاي مختلف بستگي دارد و در هر دوره در  نحوة تخصيص منابع به بخش

از سويي به دليل نامعين بودن بازده به . ازاين رو براي ارزيابي آنها مدل هاي خروجي محور مناسب تر است
خروجي محور به صورت زير بيان  BCCمدل . مناسب اين ارزيابي تشخيص داده مي شود BCCمقياس، مدل 

  ) : 8(مي شود 

Max Z =  

St : 

            

        

از ، نسبتي  j. را براي رسيدن به بيشترين سطح خروجي حداكثر كند دف مدل بالا اين است كه ه
مدل بالا ميزان . خته و واحدهاي مجازي را مي سازند، نشان مي دهدهاي تمام واحدها را كه با هم آمي خروجي

هاي  گيرد و در صورتي كه مدل مذكور براي ارزيابي تيم ها را براي تمام واحدها يكسان در نظر مي اهميت خروجي
هاي كسب شده  شود كه ميزان اهميت مدال موجب مي ،كنند به كار رود ورزشي كه در مسابقات شركت مي

در اين حالت تيمي كه براي مثال فقط يك مدال طلا به دست آورده، نسبت به . تيم ها يكسان فرض شودتوسط 
ازاين رو در اين پژوهش با توجه به . تيمي كه فقط يك مدال نقره به دست آورده است، يكسان ارزيابي مي شود

بنابراين براي اينكه مدل . ح شودبا هم متفاوت است، لازم بود كه مدل اصلا) مدال ها(اينكه اهميت خروجي ها 
مذكور اهميت متفاوت مدال هاي كسب شده توسط كشورها را در نظر بگيرد، به محدوديت دوم مدل كه مربوط 

اهميت مدال  bاهميت مدال طلا،  aاضافه مي شود، به طوري كه پارامتر  a,b,cبه خروجي هاست، پارامترهاي 

                                                           
1 - Bander, Charnes , Cooper 

1 
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مدل اصلاح شده در ارزيابي كشورها، به مدال ها با توجه به نوع آنها . دهد اهميت مدال برنز را نشان مي cنقره و 
اوزان متفاوتي مي دهد كه اين اوزان در مدال هاي مربوط به خود ضرب شده و اين موضوع موجب افزايش دقت 

نظر براي در ) 2009(در پژوهش زانگ و ديگران . تكنيك تحليل پوششي داده ها در ارزيابي كشورهاي مي شود
، 4مدل هاي تحليل پوششي داده ها، براي مدال هاي طلا، نقره و برنز، به ترتيب اوزان گرفتن اهميت مدال ها در 

در اين پژوهش نيز براي پارامترهاي مدل، كه درجة اهميت مدال ها را ). 30(در نظر گرفته شده است  1، 2
  :راين مدل اصلاح شده به صورت زير خواهد بودبناب. در نظر گرفته شده است 1و  2، 4مشخص مي كند، مقادير 

2  

Max Z =  

St : 

                                  
                                                                                        

  

به  ر از طريق معكوس مقدار  در اين مدل مقدار كارايي براي هر كشو. خواهد بود ≤ 1در مدل بالا مقدار 
  .دست خواهد آمد

  روش تحقيق 

اين . رياضي است –پژوهش حاضر از نوع كاربردي، از نظر زمان، تك مقطعي و از نظر شيوة اجرا توصيفي 
هاي  پژوهش به دنبال به كارگيري مدلي مناسب به منظور ارزيابي عملكرد كشورهاي شركت كننده در بازي

در اين راستا به علت نبود . هاست حدهاي مشابه تصميم گيري، با رويكرد تحليل پوششي دادهالمپيك به عنوان وا
روشي مناسب به منظور ارزيابي عملكرد اين كشورها، روش پيشنهادي براي ارزيابي كشورهاي شركت كننده 

كنيك تحليل پوششي ري از مباني و تعاريف ارائه شده در بخش ادبيات موضوع در مورد تيگ با بهره. استفاده شد
هاي انجام گرفته به منظور ارزيابي عملكرد كشورهاي شركت كننده در بازي هاي  ها و همچنين پژوهش داده

هاي مؤثر در ارزيابي،  المپيك با استفاده از اين تكنيك و پس از آن از طريق مصاحبه با خبرگان، شاخص
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  ه ماهيتاً نشان دهندة منابع به كار گرفته شده و ها، ورودي ها ك با استفاده از اين شاخص. شناسايي شدند
ها  ورودي 1جدول . ها كه نمايانگر موفقيت و سطح عملكرد واحدهاي تصميم گيري هستند، مشخص شد خروجي

  . دهد و خروجي هاي انتخابي را نشان مي

  خروحي ها و ورودي هاي مدل  -1جدول 

  پارامتر  نام  

  ورودي ها
  X1  )هزار نفر(جمعيت كشور 

  X2  )ميليارد دلار(توليد ناخالص داخلي 

  خروجي ها

  Y1  تعداد مدال طلاي به دست آمده

  Y2  تعداد مدال نقره به دست آمده

 Y3  تعداد مدال برنز به دست آمده

  
  از جملة اين عوامل . هاي المپيك به عوامل متعدد ورزشي و غيرورزشي بستگي دارد كسب مدال در بازي

ت، توليد ناخالص داخلي، هزينة ورزش قهرماني، جمعيت زير پوشش ورزش قهرماني، اميد به توان به جمعي مي
در بيشتر تحقيقات، عوامل غيرورزشي جمعيت و توليد ناخالص داخلي به عنوان . اشاره كرد... زندگي، ميزباني و 

 1ماتروس و نامورو. اند هاي كسب شدة يك كشور شناخته شده مهم ترين عوامل تعيين كنندة تعداد كل مدال
ها اثر متغيرهاي توليد ناخالص داخلي و جمعيت را بر عملكرد وزشي هشت  با استفاده از تئوري بازي) 2004(

ميلادي بررسي كرده و در مدل خود متغيرهاي ديگري مانند ميزباني و  2000تا  1960كشور منتخب طي دورة 
ي اين پژوهش نيز مؤيد اثر مثبت توليد ناخالص داخلي و ها يافته. عملكردهاي سياسي را نيز وارد كرده اند

هاي اين پژوهش نيز، جمعيت كشور و  بنابراين ورودي). 25(جمعيت بر موفقيت تيم ها در كسب مدال است 
  هاي مدل مربوط به اطلاعات كشورهاي  ها و خروجي اطلاعات ورودي. توليد ناخالص داخلي كشورها بود

، كه حداقل يك مدال اعم از طلا و نقره و برنز كسب كرده باشند، )2004(ن المپيك آتهاي  كننده در بازي شركت

                                                           
1 - Martos & Namoro 
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 2اين اطلاعات در جدول . هاي اينترنتي به دست آمده است اي و سايت است كه با بهره گيري از اسناد كتابخانه
  . خلاصه شده است

  مپيك آتن اطلاعات ورودي و خروجي مربوط به كشورهاي شركت كننده در ال - 2جدول 

  كشور
 خروجي ها دي هاوور

X1  X2  Y1  Y2  Y3 
 2 0 4 94/151 38372  آرژانتين
 17 16 16 61/617 19942  استراليا
 2 4 1 72/289 81171  اتريش

 1 0 4 54/8 8355  آذربايجان 
 1 0 1 5/5 319  ايسلند
 2 6 7 75/22 3811  بلاروس
 1 0 2 352 10400  بلژيك
 5 2 3 73/599 183913  برزيل

 9 9 12 51/2125 59479  انگليس 
 2 1 9 91/23 7780  بلغارستان
 1 0 0 43/14 16038  كامرون
 3 6 3 83/995 31958  كانادا
 2 0 1 65/93 16124  شيلي
 32 17 14 39/1649 1307989  چين

 0 1 0 55/164 6963  هنگ كنگ
 2 2 1 2/305 22689  چين تايپه 
 0 0 2 19/95 44915  كلمبيا

 1 2 2 2/33 4540  رواسي ك
 9 7 11 54/44 11245  كوبا
 1 3 4 05/107 10229  چك

 2 0 6 34/242 5414  دانمارك
 1 0 0 44/19 8768  دومينيكن

 1 1 3 03/77 72642  مصر 
 0 0 1 62/0 4232  اريتره

 0 1 2 2/11 1335  استوني 
 2 3 2 21/8 75600  اتيوپي 
 0 2 0 18/186 5235  فنلاند
 11 9 13 08/2018 60257  هفرانس

 2 2 0 45/4 4518  گرجستان
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  اطلاعات ورودي و خروجي مربوط به كشورهاي شركت كننده در المپيك آتن  - 2ادامة جدول 

  كشور
 خروجي ها دي هاوور

X1  X2  Y1  Y2  Y3 
 13 16 20 67/2706 82645  آلمان 
 6 6 4 49/205 11098  يونان 

 8 6 3 35/99 10124  مجارستان
 0 1 0 05/661 1087124  هند

 1 1 2 87/257 220077  اندونزي 
 2 2 2 97/168 68803  ايران

 1 0 1 34/116 6601  فلسطين اشغالي
 10 11 11 69/1680 58033  ايتاليا
 2 1 2 71/8 2639  جامائيكا
 16 9 12 42/4668 127924  ژاپن

 1 4 3 75/40 14839  قزاقستان
 1 4 2 62/15 33467  كنيا

 0 4 1  22384  ه شمالي كر
 9 12 9 47/681 47645  جمهوري كره 

 0 4 0 66/13 2318  ليتواني 
 1 2 0 17/22 3443  لتوني 

 0 3 1 5/676 105699  مكزيك 
 0 0 1 29/1 2614  مغولستان
 2 1 0 82/49 31020  مراكش 
 4 9 9 98/577 16226  هلند
 3 2 0 97/96 3989  نيوزلند
 0 0 2 33/71 128709  نيجريه
 5 0 1 44/250 4598  نروژ

 0 1 0 7 6017  پاراگوئه
 3 2 5 77/241 38559  لهستان 
 0 2 1 24/167 10441  پرتغال

 8 5 6 32/71 21790  روماني 
 27 27 38 73/582 143899  روسيه 
 0 2 0 13/24 10510  صربستان
 2 2 2 09/41 5401  اسلواكي 
 0 1 3 79/32 1967  اسلووني 

 1 3 2 9/212 47208  ي جنوبي آفريقا
 3 11 5 99/992 42464  اسپانيا
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  اطلاعات ورودي و خروجي مربوط به كشورهاي شركت كننده در المپيك آتن  - 2ادامة جدول 

  كشور
 خروجي ها دي هاوور

X1  X2  Y1  Y2  Y3 
 4 2 1 53/346 9008  سوئد 
 1 1 3 358 7240  سوئيس
 0 0 1 74/23 18582  سوريه 
 3 1 4 49/163 63694  تايلند

 0 0 1 54/12 1301  ترينداد و توباگو
 3 3 4 09/300 72220  تركيه
 9 5 9 04/65 46989  اوكراين
 1 0 0 72/95 4284  امارات
 36 39 27 5/11733 295410  آمريكا

 2 1 2 9/72 26209  ازبكستان
 0 0 2 49/107 26282  ونزوئلا
 1 1 1 82/5 12936  زيمبابوه

  

  هاي تحقيق  يافته نتايج و

اجراي مدل مناسب براي ارزيابي كشورهاي شركت كننده، ميزان كارايي عملكرد آنها سنجيده  با طراحي و
محدوديت براي هر كشور  7متغير تصميم و  73، متشكل بر 2مدل طراحي شده بر مبناي مدل شمارة . شد

بنابراين . عم از مدال طلا، نقره و برنز بودندكشور در بازي هاي المپيك آتن داراي حداقل يك مدال ا 74. است
مدل طراحي شود، ولي به دليل اينكه شاخص توليد ناخالص داخلي كرة شمالي چندين سال توسط  74نياز بود 

مدل طراحي  73در مجموع . نهادهاي اين كشور ابلاغ نشده بود، از لحاظ كردن اين كشور در مدل خودداري شد
نتايج نمرة . ا براي هر كشور در اعداد سمت راست محدوديت هاي اول، دوم و سوم استتفاوت مدل ه. و اجرا شد

  . آمده است 3كارايي كشورها و رتبة آنها در جدول 
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  يي و رتبة كشورهاانتايج نمرة كار – 3جدول 
  رتبه كارايي كشور رتبه كارايي  كشور 
  38 3608/0 اسلووني 1 1  استراليا
  39  344/0 اتريش 1 1  چين
  40 2968/0 اسپانيا 1 1  كوبا
  41  2661/0 قزاقستان 1 1  روسيه
  42 2453/0 چك 1 1  آمريكا

  43 2175/0 كانادا 1 1  گرجستان
  44  2165/0 لهستان 1 1  ايسلند
  45 2039/0 سوئيس 1 1  اريتره

  46  1962/0 تايلند 1 1  مغولستان
  47 1752/0 تركيه 10 9641/0  جامائيكا
  48 1653/0 كامرون 11 8598/0  اتيوپي

  49  1603/0 مراكش 12 8335/0  مجارستان
  50  1503/0 ايران 13 8296/0  اوكراين
  51 1493/0  امارات متحده عربي 14 7856/0  بلاروس 
  52  1424/0 چين تايپه 15 7191/0  نروژ
  53 1352/0 آرژانتين 16 7067/0  روماني
  54 1349/0 برزيل 17 6562/0  آلمان

  55 1323/0 پاراگوئه 18 6507/0  ازبكستان
  56  1319/0 دومينيكن 19 632/0  نيوزلند
  57  1312/0 شيلي 20 6314/0  يونان
  58 1297/0 مصر 21 5458/0  كنيا

  59 1285/0  فلسطين اشغالي  22 531/0  بلغارستان
  60  1219/0 فنلاند 23 5241/0  ليتواني 
  61  1193/0  آفريقاي جنوبي  24 5233/0  فرانسه

  62  1109/0  صربستان و مونته نگرو 25 5148/0  لياايتا
  63  099/0  ترينيداد و توباگو 26 512/0  جمهوري كره
  64 0967/0 بلژيك 27 5119/0  زيمبابوه
  65 0843/0 پرتغال 28 4969/0  ژاپن

  66 0689/0 اندونزي 29 4706/0  آذربايجان
  67  048/0 هنگ كنگ 30 4622/0  انگليس
  68  0402/0 مكزيك 31 4527/0  نيوزيلند

  69  0294/0 نيجريه 32 4461/0  اسلواكي 
  70  0281/0 سوريه 33 4139/0  دانمارك
  71  027/0 كلمبيا 34 3904/0  استوني
  72  026/0 ونزوئلا 35 3878/0  سوئد

  73  01/0 هند 36 3788/0  لتوني 
      37 3721/0  كرواسي

  



  هاي المپيك كننده در بازي بسط يك مدل ناپارامتريك براي ارزيابي عملكرد كشورهاي شركت 

 

191

بندي كشورها  هاي سوم و ششم آن نتايج رتبه ستون و نتايج كارايي كشورها 3هاي دوم و پنجم جدول  ستون
مشاهده  3هاي كارايي مدل ارائه شدة مذكور، همان طور كه در جدول  با در نظر گرفتن نمره. را نشان مي دهد

هاي استراليا،  كشور به نام 9هاي المپيك آتن موفق به كسب مدال شدند، فقط  كشور كه در بازي 73مي شود، از 
را به دست  1روسيه، آمريكا، ايسند، گرجستان، اريتره و مغولستان توانستند حداكثر كارايي يعني  كوبا، چين،

را با توجه به منابع ) هاي كسب شده تعداد مدال(اند حداكثر ميزان نتيجه  آورند يا به عبارتي اين كشورها توانسته
رينيداد و توباگو، بلژيك، مچنين كشورهاي ته. به دست آورند) توليد ناخالص داخلي و نيروي انساني(در دسترس 

 پرتغال، اندونزي، هنگ كنگ، مكزيك، نيجريه، كلمبيا، ونزوئلا، هند و سوريه كارايي كمتري داشتند و در رتبه
هاي  اين بخش با منابع و ورودي هاي بيشتر، خروجي كشورهاي ناكارا دربه بيان ديگر، . تر قرار گرفتند هاي پايين

اين مقدار بيانگر اين است كه . تعلق دارد 01/0كمترين كارايي به كشور هند با كارايي . مي كنندكمتري ارائه 
  . هاي كشور، ارائه دهد ها را به عنوان ستاده تواند تنها با استفاده از منابع موجود همين سطح از خروجي هند مي

  

  گيري  بحث و نتيجه

  اي المپيك با عنايت به اينكه نتايج كشورها در اين ارزيابي عملكرد كشورهاي شركت كننده در بازي ه
  . ها به عنوان يكي از شاخص هاي قدرت آن كشور در ديگر زمينه ها مطرح مي شود، اهميت ويژه اي دارد بازي
هاي مرسوم ارزيابي عملكرد اغلب سطح خروجي هاي منتج از عملكرد كشورها را مدنظر قرار مي دهند، در  شيوه

د سيستمي به راحتي مي توان دريافت كه دستيابي به خروجي ها تنها در بستر بهره برداري از حالي كه رويكر
ورودي ها و با استفاده از فرايندهاي مناسب امكان پذير است، بنابراين توجه صرف به خروجي ها در ارزيابي و 

ر آن شد، تا با استفاده از يكي از ازاين رو در تحقيق حاضر سعي ب. كرد ما را به اشتباه خواهد كشانيدلمديريت عم
روش هاي تحقيق در عمليات با عنوان روش تحليل پوششي داده ها اين مشكل برطرف شده و مدل مناسبي 
براي ارزيابي عملكرد و كارايي كشورهاي شركت كننده در بازي هاي المپيك طراحي و با استفاده از آن عملكرد 

 BCCاين پژوهش، از ميان مدل هاي تحليل پوششي داده ها مدل  در. كشورهاي شركت كننده، ارزيابي شود
در  مرحلة بعد با . خروجي محور انتخاب شد و اين مدل به علت اهميت متفاوت مدال هاي المپيك بهبود يافت
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هاي المپيك  كننده در بازي هاي ورودي و خروجي اين مدل، عملكرد كشورهاي شركت در نظر گرفتن شاخص
  . آتن ارزيابي شد

لازانو . هاي طلا، نقره و برنز كسب شده توسط كشورها بود هاي خروجي اين مدل همان مدال شاخص
و زانگ و ) 2009(، جي و ديگران )2003(لينز و ديگران ، استيليا)2006(، چارليو و فليتمن )2002(وديگران 
هاي قدرت  ترين شاخص از دو شاخص توليد ناخالص داخلي و جمعيت كشور، به عنوان مهم) 2009(ديگران 

ها  را به عنوان ورودي تكنيك تحليل پوششي دادهاقتصادي و اجتماعي يك كشور ياد مي كنند و اين دو شاخص 
ها  استفاده كرده اند، از اين رو در اين پژوهش نيز از اين دو شاخص به عنوان ورودي مدل تحليل پوششي داده

هاي المپيك كه حداقل يك مدال به دست آورده اند،  ه در بازيكشور شركت كنند 73در مجموع از . استفاده شد
كشور به نام هاي استراليا، كوبا، چين، روسيه، آمريكا، ايسلند، گرجستان، اريتره و مغولستان توانستند حداكثر  9

سهم اين نشان مي دهد كه از ميان كشورهاي كارا در بازي هاي المپيك آتن، . را به دست آورند 1كارايي يعني 
 همچنين كشورهاي ترينيداد و توباگو، بلژيك، پرتغال، اندونزي، هنگ. بيشتر مربوط به كشورهاي اروپايي است

هاي پايين تر قرار  مكزيك، نيجريه ، كلمبيا، ونزوئلا، هند و سوريه كارايي كمتري داشتند و در رتبه ،كنگ
و داماسك و ) 13(، انتشارات مك گروهيل )5( هاي تحقيقات عبدي و ديگران نتايج اين پژوهش، يافته. گرفتند

را مبني بر اينكه كشورهاي اروپايي در بازي هاي المپيك آتن در مقايسه با ديگر كشورها عملكرد ) 14(همكاران 
بهتري داشته اند، تاييد مي كند، اما از اين حيث كه منابع در دسترس كشورها نيز در ارزيابي آنها در نظر شده 

قرار گرفتن كشورهايي چون كوبا، ايسلند، گرجستان، اريتره و . اين تحقيقات منحصر به فرد است است، نسبت به
  مغولستان در زمرة كشورهاي كارا و مقايسة آن با حالتي كه در رتبه بندي كشورها فقط به تعداد و كيفيت 

به ظرفيت هاي هر  نشان مي دهد كه مدل پيشنهادي توجه منصفانه اي. هاي كسب شده توجه مي شود مدال
ميليون نفر توانسته در  60براي مثال كشوري مانند انگليس با جمعيتي نزديك به . كشور در كسب مدال دارد

مدال مختلف از اين بازي ها كسب كند، درحالي كه كشوري مانند اريتره كه جمعيتي كمتر از پنج  30مجموع 
ن ااين در حالي است كه در رتبه بندي برگزار كنندگ. ندميليون نفر دارد، موفق شده تنها يك مدال طلا كسب ك

اين رقابت ها، به انگليس رتبه اي بالاتر از كشور اريتره اختصاص داده مي شود كه اين روش رتبه بندي بسيار 
اما در مدل پيشنهادي اين پژوهش به اريتره رتبه اي بالاتر از انگليس اختصاص داده شده كه اين . ناقص است
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هاي كسب شده  بندي كشور با استفاده از تنها مجموع مدال تر از رتبه بندي كشورها تا حد زيادي منصفانه هنوع رتب
ها در نظر  شايان ذكر است رتبة هر كشور در مدل پيشنهادي بر اساس ارتباط بين نهادها و ستاده. هر كشور است

يط نامساعدتر از نظر برخي نهادها مانند ر كشورهاست و اينكه كشوري با شراگيدگرفته شده و در مقايسه با 
اين اصل كه . توليد ناخالص داخلي و جمعيت توانسته است جايگاه برتري را نسبت به كشورهاي ديگر كسب كند

كه اين موضوع يكي از  هاي بيشتري را كسب كند كشور مورد نظر توانسته با همين وضعيت نامطلوب ستاده
يشنهاد مي شود در پژوهش هاي ديگر با استفاده از مدال طراحي شده عملكرد پ. راهكارهاي ارتقاي كارايي است

هاي  توان با استفاده از روش همچنين مي. هاي كشور و كشورها ديگر مسابقات ورزشي ارزيابي شود ها ، استان تيم
توان با استفاده يابي زمينة دستيابي كشورهاي ناكارا را به سطح كارايي بالاتر فراهم كرد، از طرفي مي  عارضه

هاي همچون سرانة هزينة ورزش قهرماني، جمعيت جوان و جمعيت زير پوشش ورزش قهرماني به  كردن ورودي
  . هاي المپيك را افزايش داد مدل، دقت ارزيابي كشورهاي شركت كننده در بازي
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