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 چكيده
به .  بودB و Aهدف اصلي از اين پژوهش، مقايسة شدت هيجانات پيش از رقابت در ميان ورزشكاران داراي الگوي رفتاري 

كردند، با استفاده از فعاليت مي) 1385(انتخابي قهرماني بزرگسالان  ورزشكار كه در سطح مسابقات 108اين منظور با پايش 
 و Aعنوان ورزشكاران الگوي رفتاري به) 45/6 ±31/0( نفر با بيشترين امتياز 16 نفر انتخاب و از ميان آنها 32پرسشنامة بورتنر 

مدل فردگرايانة هنين در زمينة . نتخاب شدند اBبه عنوان ورزشكاران الگوي رفتاري ) 69/3 ± 74/0( نفر با كمترين امتياز 16
كنند، مورد استفاده منطقة بهينة عملكردي براي ارزيابي شدت هيجاناتي كه ورزشكاران در بهترين و بدترين اجراي خود تجربه مي

دت هيجانات از ش) نزديك به خيلي زياد(نتايج توصيفي نشان داد در هر دو گروه بهترين اجرا با سطح بالاتري  .قرار گرفت
. همراه بوده است) +N(از شدت هيجانات ناخوشايند و مؤثر ) نزديك به كم تا متوسط(ترين و سطوح پايين) +P(خوشايند و مؤثر 

 هنگام مقايسة شدت هيجان ناخوشايند Aآزمون ويلكاكسون تفاوت معناداري را در بهترين و بدترين عملكرد ورزشكاران گروه  
 هنگام مقايسة شدت هيجان خوشايند Bهمچنين در بهترين عملكرد ورزشكاران گروه ). P≥ 01/0(شان داد مؤثر در برابر مخرب ن

آزمون من ويتني نشان داد كه تفاوت معناداري ميان ). P≥01/0(مؤثر در برابر هيجان مخرب، تفاوت معناداري وجود داشت 
در بهترين و بدترين اجراي آنها وجود )  مخرب–مؤثر (نفي شدة م در شدت هيجانات ادراكB و Aورزشكاران الگوهاي رفتاري 

 نسبت به شدت هيجانات منفي مخرب و مؤثر در بهترين و Aاين تحقيق نشان داد ورزشكاران الگوي رفتاري  ).P = 01/0(دارد 
 ).ه كردندربرا تجهاي بيشتري شدت(، حساسيت بيشتري داشتند Bبدترين اجراي خود در مقايسه با ورزشكاران الگوي رفتاري 

 
 هاي كليديواژه

 .IZOFشده، مدل ، هيجان ادراكB و Aالگوهاي رفتاري 
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 مقدمه

 و در توضيح ارتباط بين حالات هيجاني IZOF(2( در زمينة منطقة بهينة عملكردي 1مدل فردگرايانة هنين
-اما در سال. داد نظر قرار ميو عملكرد ورزشي، ابتدا اضطراب را به عنوان عاملي مؤثر بر عملكرد ورزشكاران مد

 ).18 – 12(تري از حالات هيجاني را در خصوص عملكرد ورزشكاران دربرگرفت اين مدل دامنة گستردهبعد هاي 

هاي مختلف هاي مختلف در زمينة بررسي حالات هيجاني و اضطرابي ورزشكاران رشتهاز سوي ديگر، پژوهش
گيري آنها در  رواني بر عملكرد بهينه و نتيجه–حالات روحي در قبل و حين رقابت، حاكي از اهميت اين 

 آن IZOFدر زمينة اين حالات هيجاني يكي از مفروضات كليدي در مدل ). 26 و 23، 4، 1(مسابقات است 
مخرب يا مؤثر در عملكرد ورزشكاران داشته باشد آثار است كه حالات هيجاني با محتوايي يكسان ممكن است 

و اثر عملكردي هيجانات ) خوشايند در مقابل ناخوشايند بودن( هيجانات 3بخشي ويژگي لذتبر مبناي). 15(
 : در عملكرد ورزشكاران، هنين هيجانات را به چهار دسته تقسيم كرده است) مؤثر يا مخرب بودن(

 عملكرد بر) مثبت(هيجانات ناخوشايند اما مؤثر . 2؛ )+P(بر عملكرد ) مثبت(هيجانات خوشايند و مؤثر . 1
)N+( هيجانات خوشايند اما مخرب . 3؛)(بر عملكرد ) منفيP-( هيجانات ناخوشايند و مخرب . 4؛)به ) منفي

 ).16 و N-) (15(لحاظ تأثير بر عملكرد 

شده بر عملكرد ورزشكاران در اين مدل همچنين فرض بر آن است كه آثار هيجاني از طريق شدت ادراك
 .هاي فردي آنها قرار دارد بر مبناي تفاوت4ايراي هر ورزشكار در دامنة بهينهگذارد، و اين شدت بتأثير مي

 براي پيشگويي كيفيت اجراي ورزشكاران بر مبناي محتوا و شدت هيجانات IZOFميزان توانايي مدل 
تحقيقات چندي نيز در تلاش براي تعيين ). 30 و 28، 19، 3(ذكرشده در تحقيقات متعددي حمايت شده است 

فردي هاي بيناين نتايج با وجود دامنة گستردة تفاوت. انگين شدت بهينه و مناسب هيجانات انجام گرفته استمي
كه شدت هيجانات مثبت زياد و دهد هنگاميشده، به طور كلي نشان ميورزشكاران در زمينة هيجانات ادراك

                                                           
1  - Hanin 
2  - Individual zone of optimal functioning (IZOF) 
3  - Hedonic tone 
4  - Zone of optimal 
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 و 30، 19، 18، 15(الت بوده است  عملكرد ورزشكاران در بهترين ح،شدت هيجانات منفي كم يا متوسط است
 از سوي صاحبنظران مطرح است و آن اينكه در اين IZOFبا اين حال يك محدوديت انتقادبرانگيز در مدل ). 31

عنوان عامل مؤثر يا هاي متفاوت هيجاني را بهمدل توضيحي در مورد اينكه چرا ورزشكاران ممكن است حالت
 5(طور واضح وجود ندارد دهند، بهينكه هيجانات مختلف چگونه رخ ميمخرب براي عملكردي مشخص سازند و ا

 در شدت هيجانات B و Aرو در اين پژوهش سؤال اصلي نحوة متمايز ساختن الگوهاي رفتاري از اين). 22و 
هاي قلبي  عنوان يك عامل خطرساز براي بيماري در ابتدا بهAالگوي رفتاري . شده پيش از رقابت استادراك

هاي پژوهشي مانند ميزان تدريج اين موضوع وارد قلمروهاي ديگري از حيطه، اما به)7(رد ملاحظه بوده مو
هاي فيزيولوژيك هاي اسنادي، ترس از ارزشيابي منفي يا پاسخگرايي، سبكآل، ميزان ايده1برونگرايي، نوروتيسم

 ).34 و 27، 25، 21، 8، 6(شناختي به ورزش شده است و روان

 با خصايص به نسبت مشتركي مانند عدم تحمل، عجول بودن، خلق و خوي Aد داراي الگوي رفتاري افرا
رقابتي، تمايل به انجام بيش از يك كار در زمان واحد، تمايل شديد به كسب امتياز و موفقيت، سازگاري پايين 

پرخاشگري و اضطراب شناخته گرايي، هاي نوروتيكي و تمايلات برونسرعت در گفتار و حركت، بيقراري، گرايش
اي از خود نشان گيرند، عجلهاند، موضوعات را آسان ميشوند و در قطب مخالف افرادي كه كمتر اهل رقابتمي
 Bعنوان افراد الگوي رفتاري  در آنان كمتر است، بهAهاي الگوي رفتاري طور كلي اغلب ويژگيدهند و بهنمي

 ).34 و 32(شوند شناخته مي

رسد در نظر مي در ورزشكاران، بهB و Aهاي الگوهاي رفتاري ي مقدمة بالا و با احتساب ويژگيبرمبنا
 در Aورزشكاران نوع (هاي هيجاني مختلف بين هر گروه شود كه واكنشموقعيت رقابتي اين سؤال مطرح مي

- شدت هيجان ادراكشايان ذكر است كه پژوهش حاضر در صدد مقايسة. آيدوجود ميچگونه به) Bمقابل نوع 

بخشي و عملكردي گي لذتژشده بر مبناي ويشده پيش از رقابت در چارچوب، چهار دسته هيجانات مطرح
 . استB و Aهيجانات، ميان ورزشكاران داراي الگوهاي رفتاري 

 

                                                           
1  - Neuroticism 
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 روش تحقيق

 بندي آنهاها و گروهانتخاب نمونه

گيران  در بين كلية كشتيB و Aن الگوي رفتاري  پرسشنامة تعيي108هاي تحقيق، منظور انتخاب نمونهبه
از آنان . توزيع شد) 1385(كننده در مسابقات انتخابي قهرماني بزرگسالان استان كرمانشاه آزادكار شركت
 16 پرسشنامة برگشتي، 65از بين . منظور تعيين الگوي رفتاري، پرسشنامه را تكميل كنندخواسته شد به

 16دادند و  را تشكيل ميAالگوي رفتاري ) ± 31/0 و انحراف معيار 45/6ميانگين (ياز گير با بيشترين امتكشتي
عنوان گروه به) ±47/0 و انحراف معيار 69/3ميانگين  (Aگير نيز با كمترين امتياز در الگوي رفتاري كشتي

 .بندي شدند انتخاب و براي انجام ديگر مراحل تحقيق گروهBورزشكاران الگوي رفتاري 

 

 آوري اطلاعاتگيري و جمعابزار اندازه

 :ها از دو پرسشنامه به شرح زير استفاده شدآوري دادهگيري و جمعمنظور اندازهدر اين پژوهش به

 )2 (1 بورتنرB و Aمقياس تعيين الگوي رفتاري ) الف

نامه دامنة در اين پرسش.  مورد استفاده قرار گرفتB و Aاين پرسشنامه براي ارزيابي الگوي رفتاري 
عنوان  به5 و كمتر از Aعنوان الگوي رفتاري  به5ارزش عددي بالاي .  است9 و حداكثر 1امتيازات بين حداقل 

- دانشجوي كشتي20در بين (در مطالعات مقدماتي اعتبار پرسشنامه از طريق بازآزمايي .  استBالگوي رفتاري 

 . محاسبه شد89/0ي دروني ي و پايا91/0) شده ادراكگير به روش يادآوري آخرين عملكرد رقابتي و هيجانات

 )15(پرسشنامة الگوي هيجانات چهارگانه برگرفته از كتاب هيجانات در ورزش ) ب

 : منظور تعيين شدت هيجانات در چهار دستة كلياز اين پرسشنامه به

                                                           
1  - Bortner 
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بر عملكرد ) مثبت(ؤثر هيجانات ناخوشايند اما م. 2 ؛)+P(بر عملكرد ) مثبت(هيجانات خوشايند و مؤثر .1
)N+( هيجانات خوشايند اما مخرب . 3؛)(بر عملكرد ) منفيP-( هيجانات ناخوشايند و مخرب . 4؛)به ) منفي

 )+N(لحاظ تأثير بر عملكرد 

به هيچ (شدة بورگ از صفر گيري اين هيجانات بر مبناي مقياس اصلاحدامنة شدت قابل اندازه. استفاده شد
هاي هيجاني داراي حالات ويژه را در يك پايايي مقياس) 19(هنين و سيرجا . است) زيادبسيار  (10تا ) وجه

-ميانگين آلفاي كرونباخ هر خرده).  بازيكن در سطح المپيك17(نمونة بازيكنان فوتبال سطح بالا گزارش كردند 

براي كاهش مشكلات هنين .  قرار داشت90/0 تا 54/0اي از در دامنه) -P+ , P- , N+ , N(مقياس هيجاني 
توصيف هيجانات انتخابي ورزشكاران، چند روند اعتبارگذاري همانند ترجمة برگردان بر اعتبار ناشي از اثر زبان 

ها با زبان انگليسي آشنايي كافي نداشتند، در اين پژوهش نمونه). 16(با استفاده از افراد دوزبانه را پيشنهاد كرد 
دنبال آن، دو فرد كه به.  براي هر دو پرسشنامه مورد استفاده قرار گرفت1نامردان بيبنابراين ابتدا روند ترجمة برگ

ها را به شناس ورزشي نبودند، جداگانه پرسشنامههم به زبان فارسي و هم انگليسي تسلط كافي داشتند و روان
واي ترجمة آنها را با بندي و محتجمله)  فارسي–انگليسي (شناس دوزبانه سپس دو روان. فارسي ترجمه كردند

شده را در نهايت همة آنها با هم توافق كردند كه برخي از عناوين ترجمه. پرسشنامة اصلي مورد بررسي قرار دادند
با فاصلة (در مطالعات مقدماتي، اعتبار پرسشنامه از طريق بازآزمايي . تجديدنظر كنند تا توافق كلي حاصل شود

 آلفا برابر با +Pها پايايي دروني براي مقياس و براي خرده83/0) گير دانشجوي كشتي20يك هفته در بين 
 .دست آمد به72/0 آلفا برابر با -N و براي 79/0 آلفا برابر با +N، براي 76/0آلفا برابر  -P، براي 84/0

 

 آوري اطلاعاتنحوة جمع

شد با يادآوري بهترين و  خواسته B و Aدو ساعت پس از اتمام مسابقات، از ورزشكاران منتخب الگوي 
 خود را در بهترين )±P±, N(شدة پيش از رقابت بدترين اجرا براساس چارچوب پرسشنامه شدت هيجانات ادراك

شده بنديبنابراين هريك از ورزشكاران تا پنج كلمه را در هر يك از هيجانات دسته. و بدترين اجرا تعيين كنند

                                                           
1  - Blind back 
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محقق شخصاً .  رقابت در بهترين و بدترين اجراي خود انتخاب كردندشده پيش ازبراي توصيف هيجانات ادراك
هنگام تكميل پرسشنامه حضور داشت تا در زمينة ابهام احتمالي در تكميل پرسشنامه توضيحات لازم را به 

مقياس صرف نظر از اينكه ورزشكاران كدام واژه را محاسبة شدت هيجانات براي هر خرده. ورزشكاران ارائه دهد
 .مقياس انتخاب كرده باشند، براساس محتواي چهار دسته هيجانات كلي بود هر خردهدر

 

 تحليل آماري

شده توسط منظور تعيين حداقل، حداكثر، ميانگين و انحراف معيار شدت هيجانات ادراكاز آمار توصيفي به
- غيرپارامتريك بودن روشبراي نشان دادن) 1آزمون كلموگروف اسميرنف(ورزشكاران و از روش تجانس واريانس 

- در دو گروه از آزمون ناپارامتريك من ويتني و بهB و Aبراي مقايسة الگوهاي رفتاري . هاي آماري استفاده شد

محاسبات تمام . گروهي نيز آزمون ويلكاكسون مورد استفاده قرار گرفتمنظور مقايسة شدت هيجانات درون
 . انجام شد11SPSSافزار آماري  نرم با استفاده ازP≥05/0آماري در سطح آلفاي 

 

  و يافته هاي تحقيق نتايج

دهد كه هر دو گروه ورزشكاران با الگوي اين نتايج نشان مي.  ارائه شده است1نتايج توصيفي در جدول 
ميانگين . اندتجربه كرده) +P( در بهترين اجرا بالاترين شدت را در هيجانات مثبت و خوشايند B و Aرفتاري 
 مابين خيلي زياد و زياد Bو در گروه ) 412/6= ميانگين ( نزديك به خيلي زياد Aاين هيجانات در گروه شدت 

 در بهترين اجرا هيجانات ناخوشايند Aعلاوه بر اين، ورزشكاران الگوي رفتاري . بوده است) 890/5= ميانگين (
) 931/1= ميانگين ( در حد كم Bتاري و ورزشكاران الگوي رف) 718/2= ميانگين (اما مؤثر را در حد متوسط 

را با ) -N(رسان ، هيجانات منفي ناخوشايند و آسيبAدر بدترين اجرا ورزشكاران الگوي رفتاري . اندتجربه كرده
 هيجانات خوشايند اما B، اما ورزشكاران الگوي رفتاري )168/4= ميانگين (اند شدت بيشتري تجربه كرده

 ).378/2= ميانگين (اند بيشتري تجربه كردهرا با شدت ) -P(رسان آسيب
                                                           
1  - Kolmogorov – Smirnov test 
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 B و A  در الگوهاي رفتاري -N و +P+ ، P- ،Nاطلاعات توصيفي مربوط به _  1جدول 
 انحراف استاندارد ميانگين حداكثر حداقل الگوي هيجاني الگوي رفتاري

P+ 40/5 00/8 41/6 77/0 
P- 60/1 00/3 19/2 50/0 
N+ 60/1 40/4 72/2 83/0 

بهترين عملكرد 
در الگوي رفتاري 

)A+( 
N- 25/1 50/2 72/1 30/0 
P+ 25/1 00/3 99/1 58/0 
P- 60/1 40/3 38/2 53/0 
N+ 20/1 20/3 85/1 54/0 

بدترين  عملكرد 
در الگوي رفتاري 

)A-( 
N- 80/1 20/6 17/4 30/1 
P+ 00/4 40/7 89/5 96/0 
P- 33/1 00/3 002/2 44/0 
N+ 00/1 00/3 93/1 57/0 

بهترين عملكرد 
در الگوي رفتاري 

)B+( 
N- 00/1 00/3 68/1 71/0 
P+ 00/1 20/3 91/1 64/0 
P- 40/1 00/5 38/2 01/1 
N+ 00/1 00/4 90/1 80/0 

بدترين عملكرد 
در الگوي رفتاري 

)B-( 
N- 00/1 20/4 36/2 92/0 

0
1
2
3
4
5
6
7

N- N+ P- P+

A+
A-
B+
B-

 
  در بهترين و B و Aي ورزشكاران الگوي رفتاري  مدل كوه يخي در مقايسة منطقة بهينة عملكرد-1شكل 

 بدترين اجرا
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 2مقايسة بهترين و بدترين عملكرد در رابطه با مقايسة الگوي هيجاني در هر گروه از ورزشكاران در جدول 
 Aنتايج اين جدول تفاوت معناداري را بين بهترين و بدترين عملكرد ورزشكاران گروه . نشان داده شده است

همچنين در ). P ≥ 01/0(دهد ايسة هيجان ناخوشايند مؤثر در برابر هيجان ناخوشايند مخرب نشان ميهنگام مق
 هنگام مقايسة هيجان خوشايند مؤثر در برابر هيجان خوشايند تفاوت Bبهترين عملكرد ورزشكاران گروه 

 ).P≥ 01/0(معناداري وجود داشت 

  در دو گروه رفتاري-P و +N+ ، N- ، P آزمون ويلكاكسون بين -2جدول 
بهترين عملكرد در  

 Aالگوي رفتاري 

بدترين عملكرد در 
 Aالگوي رفتاري 

بهترين عملكرد در 
 Bالگوي رفتاري 

بدترين عملكرد در 
 Bالگوي رفتاري 

هيجان  الگوي هيجاني
خوشايند 

مؤثر در برابر 
هيجان 

خوشايند 
 مخرب

هيجان 
خوشايند نا

مؤثر در برابر 
هيجان 

خوشايند نا
 مخرب

هيجان 
خوشايند 

مؤثر در برابر 
هيجان 

خوشايند 
 مخرب

هيجان 
خوشايند نا

مؤثر در برابر 
هيجان 

خوشايند نا
 مخرب

هيجان 
خوشايند 

مؤثر در برابر 
هيجان 

خوشايند 
 مخرب

هيجان 
خوشايند نا

مؤثر در برابر 
هيجان 

خوشايند نا
 مخرب

هيجان 
خوشايند 

مؤثر در برابر 
هيجان 

خوشايند 
 مخرب

هيجان 
خوشايند نا

مؤثر در برابر 
هيجان 

خوشايند نا
 مخرب

Z 522/3- 235/3- 791/1- 422/3- 518/3- 740/0- 761/1- 270/1- 
 سطح 

معني داري 
 )دوسويه(

000/0 ∗∗001/0 073/0 ∗∗001/0 ∗∗000/0 459/0 078/0 204/0 

∗∗ 01/0P< ، ∗  05/0P< 

 نشان داده شده 3روه از ورزشكاران در جدول مقايسة شدت هيجانات در بهترين و بدترين اجرا براي هر گ
 هنگام مقايسة بهترين و بدترين +N و -P+ ، Nنتايج اين جدول تفاوت معناداري را ميان شدت هيجانات . است

 هنگام مقايسة -N و +Pهمچنين ميان شدت هيجانات ). P ≥ 01/0(دهد  نشان ميAاجراي ورزشكاران گروه 
 ).P ≥ 05/0( تفاوت معناداري وجود داشت Bكاران الگوي رفتاري بهترين و بدترين اجراي ورزش
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  آزمون ويلكاكسون براي مقايسة شدت هيجانات در بهترين و بدترين اجرا-3جدول 
 الگوي -اجرا

 رفتاري
 
 
 
 

 الگوي هيجاني

بهترين 
اجرا در 

برابر 
بدترين 
اجراي 
الگوي 
 Aرفتاري 
 

بهترين 
اجرا در 

برابر 
بدترين 
اجراي 
الگوي 
 Aرفتاري 
 

بهترين 
اجرا در 

برابر 
بدترين 
اجراي 
الگوي 
 Aرفتاري 
 

بهترين 
اجرا در 

برابر 
بدترين 
اجراي 
الگوي 
 Aرفتاري 
 

بهترين 
اجرا در 

برابر 
بدترين 
اجراي 
الگوي 
 Bرفتاري 
 

بهترين 
اجرا در 

برابر 
بدترين 
اجراي 
الگوي 
 Bرفتاري 

بهترين 
اجرا در 

برابر 
بدترين 
اجراي 
الگوي 
 Bرفتاري 

بهترين 
اجرا در 

برابر 
بدترين 
اجراي 
الگوي 
 Bرفتاري 

 هيجانات
هيجان 

ناخوشايند 
 مخرب

N- 

هيجان 
ناخوشايند 

 مؤثر
N+ 

هيجان 
خوشايند 
 مخرب

P- 

هيجان 
خوشايند 

 مؤثر
P+ 

هيجان 
ناخوشايند 
 مخرب

N- 

هيجان 
ناخوشايند 

 مؤثر
N+ 

هيجان 
ناخوشايند 
 مخرب

P- 

هيجان 
ناخوشايند 

 مؤثر
P+ 

Z ∗∗519/3 ∗∗306/3 579/1 ∗∗517/3 ∗964/1 283/0 036/1 ∗∗517/3 

∗∗ 01/0 P< ،∗ 05/0 P< 

مقايسة شدت هيجانات خوشايند و ناخوشايند مؤثر در بهترين اجرا بين دو گروه و شدت هيجانات خوشايند 
دهد، در نتايج اين جدول نشان مي.  ارائه شده است4ل و ناخوشايند مخرب در بدترين اجراي دو گروه، در جدو

 تفاوت معنادار )+N( در شدت هيجانات ناخوشايند و مؤثر B و Aبهترين اجرا بين افراد الگوي رفتاري 
)0001/0 = P ( و در بدترين اجرا نيز بين ورزشكاران الگوي رفتاريA و B در شدت هيجانات ناخوشايند و 

 .داري وجود دارد تفاوت معنا)-N(مخرب 

و ) در بهترين عملكرد( آزمون من و يتني در مقايسة بين هيجانات خوشايند و ناخوشايند مؤثر -4جدول 
 )در بدترين عملكرد(خوشايند و ناخوشايند مخرب 

 الگوي رفتاري
بهترين اجراي 

 در برابر Aالگوي 
 Bالگوي 

بهترين اجراي 
 در برابر Aالگوي 

 Bالگوي 

ترين اجراي دب
 در برابر Aگوي ال

 Bالگوي 

ترين اجراي دب
 در برابر Aالگوي 

 Bالگوي 

 ناخوشايند مخرب خوشايند مخرب ناخوشايند مؤثر خوشايند مؤثر الگوي هيجان

Z 850/1- 218/3- 492/0- 241/3- 

سطح معني داري 
 001/0∗∗ 622/0 001/0∗∗ 064/0 )دوسويه(

∗∗ 01/0 P< ،∗ 05/0 P< 



 1389، تابستان  5يت  ورزشي، شمارة مديرية        نشر                                                                                  

 

98

 گيريبحث و نتيجه

هاي رقابتي مورد توجه بوده و شناختي بر عملكرد ورزشكاران در موقعيتهاست كه نقش متغيرهاي روانسال
شناسي در اين ميان رابطة بين هيجانات و عملكرد ورزشكاران يكي از موضوعات مورد علاقة متخصصان روان

شده در توضيح، ناخته، يكي از رويكردهاي ش)IZOF(مدل منطقة بهينة عملكرد فردي . ورزشي بوده است
-شناختي است كه فرد و فعاليت گروهي را تحت تأثير قرار ميبيني و تنظيم هيجانات و حالات روانتبيين، پيش

ها، سنين مختلف و ورزشكاران زن و ها، ورزشاي در فرهنگطور گسترده بهIZOFدر دهة گذشته رويكرد . دهد
بر ميزان ) 2008(ترين تحقيق هنين در تازه). 33 و 24، 11 ،10، 3(مرد آزمايش و اعتبارگذاري شده است 

بيني نتايج حاصل از اين مدل و همچنين كمك آن در تفسير جهت اضطراب و ديگر هيجانات رفتاري تأكيد پيش
با اشاره به اينكه اگرچه اين » هيجانات در ورزش«عنوان طراح اصلي اين مدل در كتاب هنين به). 18(شده است 

ها تر و بين افراد تيمهاي بزرگيكردي فردگرايانه دارد اما در تلاش است تا نتايج و كاربرد آن را به گروهمدل رو
 ).15(تعميم و گسترش دهد 

 اجتماعي ورزش –هاي رواني در زمينة شرايط هيجاني و وضعيت) 2009(براي نمونه، مطالعة برتولي 
كل اطلاعات مفيدي  در  IZOF نشان داد و مشخص كرد كه مدل جوانان، نتايج كاربردي استفاده از اين مدل را

سازد در چارچوب هيجانات و الگوهاي رفتاري كه دارند، شيوة مداخلات خود را دهد و آنها را قادر ميبه افراد مي
با ). 3(بخش هنگام ورزش سازماندهي كنند هاي خود را براي ايجاد محيط يادگيري مؤثر و لذتارزيابي و فعاليت

رسد مدل مورد بررسي با محدوديت جدي در خصوص امكان تعميم مواجه است و آن عدم نظر مياين حال به
عنوان مخرب يا مؤثر بودن آن و چگونگي توضيحي شفاف در زمينة دلايل متغير ورزشكاران از يك هيجان به

ين نظريه اين انتقاد را وارد نظران و محققان بر ابه اين لحاظ نيز صاحب. روي دادن هيجانات مختلف است
). 9(هاي شخصيتي را ناديده گرفته است هاي فردي، اين مدل ويژگياند كه با وجود تأكيد مدل بر تفاوتساخته

پذري آن در اين پژوهش اين سؤال در بوتة آزمايش قرار گرفته كه وجوي راه تعميمبرمبناي اين نقد و در جست
شدة آنان تفاوتي وجود دارد يا نه؟ به ديگر بيان،  و شدت هيجان ادراكB و Aي آيا بين ورزشكاران الگوي رفتار
شود؟ نتايج اين پژوهش در  تفاوت معناداري مشاهده ميB و Aشده در دو گروه آيا بين شدت هيجان ادراك

 .هاي پيشين هماهنگ استكند، با يافتهآنجا كه به شدت هيجانات اشاره مي
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رين اجرا با شدت بيشتر هيجانات خوشايند و مثبت و حتي ناخوشايند و مثبت همراه دهد بهتنتايج نشان مي
). 20 و 18(همخواني دارد ) 2008(و هنين ) 1996 و 1995(است، اين يافته با نتايج تحقيقات هنين و سيرجا 

ا هر دو را بر دهد هيجانات مختلف ممكن است تأثير مثبت يا مخرب يعلاوه بر اين، نتايج اين پژوهش نشان مي
 را مبني بر اينكه هر دو هيجانات مثبت و منفي IZOFاين نتايج فرضية ). 3 و 2هاي جدول(روند اجرا بگذارند 

شده در نتايج نشان داده). 19 و 16(دهد قادرند تأثير مثبت، مخرب يا هر دو را ايجاد كنند، مورد حمايت قرار مي
طور معناداري  در بهترين اجراي خود بهAشكاران الگوي رفتاري سازد كه گروه ورز، مشخص مي3 و 2جداول 

 .سطوح بالاتري از شدت هيجانات خوشايند منفي را تجربه كردند

  وجود دارد؟B و Aشده توسط ورزشكاران الگوهاي رفتاري آيا تفاوت معناداري در شدت هيجانات ادراك

 و Aدة متفاوت توسط ورزشكاران الگوي رفتاري شهيجاني ادراك) شدت(هاي براي ارزيابي احتمال واكنش
Bشدة پيش از رقابت شامل هيجانات مؤثر هاي ادراك شدت)N+ ، P+ ( و هيجانات مخرب)N- ،P- ( در

نتايج حاكي از . ، مورد مقايسه قرار گرفتBبهترين و بدترين اجراي خود در مقايسه با ورزشكاران الگوي رفتاري 
). 4جدول ( بهترين و بدترين اجراي ورزشكاران دو گروه در شدت هيجانات منفي بود دار در مقايسةتفاوت معني

حساسيت بيشتري )  مخرب–مؤثر (، نسبت به هيجانات منفي B در مقايسه با Aيعني ورزشكاران الگوي رفتاري 
 .نشان دادند

 خصوصيات الگوي رفتاري با) ناخوشايند(توان احتمال داد كه محتواي هيجانات منفي براي توضيح يافته، مي
Aمحتواي چنين هيجاناتي به مواردي مانند احساس ترديد، احساس تنش، هبراي نمون.  تطابق بيشتري دارد ،

با . عصبانيت، اضطراب، عدم اطمينان، پرخاشگري، نگران بودن، گوش به زنگ بودن و اوقات تلخي مربوط است
شايد بتوان دليل حساسيت بيشتر . ه مورد نياز استوجود اين، تحقيقات بيشتري براي آزمودن اين فرضي

نظر با اين حال، به. هاي آنان با محتواي هيجانات منفي دانست را تجانس ويژگيAورزشكاران الگوي رفتاري 
 .منظور دستيابي به شواهدي معتبرتر به تحقيقات بيشتري به منظور آزمون اين فرض نياز استرسد بهمي

 نسبت به هيجانات ناخوشايند در بهترين و Aنشان داد كه ورزشكاران الگوي رفتاري در نتيجة اين پژوهش 
 دارند، به عبارتي آنان در بهترين اجرا Bبدترين اجرايشان حساسيت بيشتري نسبت به ورزشكاران الگوي رفتاري 

ات ناخوشايند و شدت بيشتري از هيجانات ناخوشايند اما مؤثر و نيز در بدترين اجرا شدت بيشتري از هيجان
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تر اند، از اين رو به تحقيقات تكميلي با استفاده از ابزار دقيق تجربه كردهBمخرب را نسبت به ورزشكاران الگوي 
منظور كسب شواهد بيشتر در مقايسة ورزشكاران  در ورزشكاران بهB و Aو مرتبط با الگوي چندبعدي رفتار 

 .هاي ورزشي مختلف نياز استر رشته و الگوي هيجاني آنها دB و Aالگوي رفتاري 
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