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Introduction: The purpose of this study was to identify organizational 
syndromes in sports boards in Lorestan province. 

Methods: The research method was using mixed exploratory designs which is a 
combination of qualitative and quantitative methods. In the quantitative method, the 
statistical population included all the employees of the sports boards of the Lorestan 
Province Youth and Sports Department, from which 332 people were randomly 
selected as a statistical sample. The research tool in the qualitative method included 
in-depth interviews that were conducted with the foundation data approach. In the 
quantitative method, the research tool was a questionnaire taken from an interview, 
the content validity of which was confirmed by asking for opinions from professors 
and elites familiar with the research field (11 people). Also, descriptive statistics 
methods and inferential statistics methods (second-order confirmatory factor 
analysis) in SPSS and Smart PLS software were used to analyze the data. 

Results: Findings showed that the most important organizational syndromes in sports 
delegations include decision syndrome (0.83), discrimination and work politicization 
(0.725), inertia syndrome (0.886), Paris syndrome (0.621), Self-knowledge 
syndrome (0.654), Silence syndrome (0.820), Structural dominance syndrome 
(0.672), Terrorism syndrome (0.672) and change and promotion syndrome (0.691). 

Conclusion: Identifying organizational syndromes is one of the most important tasks 
of the senior managers of any organization in order to reach the desired situation and 
prevent possible harm from it, because prevention is always better than cure. 
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Extended Abstract 
 

Introduction  
Improving individual and organizational performance is one of 
the main goals of every living and active organization today; 
Therefore, it is necessary to evaluate the performance and 
identify the organizational strengths, weaknesses, and harms in 
order to focus on the strengths or improve the harms and 
problems and reach the desired position. The purpose of this 
study was to identify organizational syndromes in sports boards 
in Lorestan province. 

 
Methods  
The research method was using mixed exploratory designs 
which is a combination of qualitative and quantitative methods. 
The statistical population of the research in the qualitative 
section included professor’s familiar with the field of research, 
and sixteen people were selected by snowball method until they 
reached the saturation point. In the quantitative method, the 
statistical population included all the employees of the sports 

boards of the Lorestan Province Youth and Sports 
Department, from which 332 people were randomly selected as 
a statistical sample. The research tool in the qualitative method 
included in-depth interviews that were conducted with the 
foundation data approach. In the quantitative method, the 
research tool was a questionnaire taken from an interview, the 
content validity of which was confirmed by asking for opinions 
from professors and elites familiar with the research field (11 
people). Also, descriptive statistics methods and inferential 
statistics methods (second-order confirmatory factor analysis) 
in SPSS and Smart PLS software were used to analyze the data. 
 
Results  
Findings showed that the most important organizational 
syndromes in sports delegations include decision syndrome 
(0.83), discrimination and work politicization (0.725), inertia 
syndrome (0.886), Paris syndrome (0.621), Self-knowledge 
syndrome (0.654), Silence syndrome (0.820), Structural 
dominance syndrome (0.672), Terrorism syndrome (0.672) and 
change and promotion syndrome (0.691). 

 
 
 

Table 1. The results of the first and second order factor loadings 

Hidden products AVE CR R2 Cronbach's 
alpha Average responses GOF 

Decision making syndrome 0.613 0.817 0.688 0.729 3.67 

0.621 

Political work syndrome 0.526 0.814 0.525 0.725 3.58 
Inertia syndrome 0.547 0.809 0.785 0.725 3.23 
Paris syndrome 0.518 0.73 0.385 0.722 4.11 

Self-identification syndrome 0.603 0.79 0.428 0.76 3.89 
Silence syndrome 0.594 0.79 0.67 0.811 3.43 

Structural dominance syndrome 0.618 0.759 0.451 0.745 4.14 
Terrorism syndrome 0.674 0.83 0.45 0.71 3.37 
Change syndrome 0.583 0.73 0.477 0.83 3.53 

 
Conclusion  
Identifying organizational syndromes is one of the most 
important tasks of the senior managers of any organization in 
order to reach the desired situation and prevent possible harm 
from it, because prevention is always better than cure. 
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 هاي ورزشی استان لرستان بود.هاي سازمانی در هیاتهدف از انجام این تحقیق شناسایی سندروم مقدمه:
کمی هاي کیفی و روش انجام تحقیق با استفاده از طرح متوالی اکتشافی بود که تلفیقی از روش روش پژوهش:

ي آماري تحقیق در بخش کیفی شامل اساتید آشنا با حوزه تحقیق بودند که شانزده نفر تا رسیدن به نقطه باشد. جامعهمی
هاي ورزشی اداره ورزش و جوانان استان ي کارکنان هیاتاشباع انتخاب شدند. در روش کمی نیز جامعه آماري شامل کلیه

اي بعنوان نمونه آماري انتخاب شدند. ابزار تحقیق در نفر بصورت تصادفی طبقه 332لرستان بودند که از بین آنها تعداد 
روش کیفی شامل مصاحبه عمیق بود که با رویکرد داده بنیاد انجام پذیرفت. در روش کمی ابزار تحقیق پرسشنامه برگرفته 

نفر) تأیید شد. جهت  11زه تحقیق (از مصاحبه بود که روایی محتواي آن با نظرخواهی از اساتید و نخبگان آشنا با حو
هاي آمار استنباطی (تحلیل عاملی تأییدي مرتبه دوم) در محیط هاي آمار توصیفی و روشها از روشتجزیه و تحلیل داده

 استفاده شد. SmartPLSو  SPSSنرم افزارهاي 
-هاي ورزشی شامل سندروم تصمیمهاي سازمانی در هیاتهاي تحقیق نشان داد که مهمترین سندرومیافته یافته ها:

)، سندروم خودشناسی 621/0)، سندروم پاریس (886/0)، سندروم اینرسی (725/0کاري ()، تبعیض و سیاسی83/0گیري (
) و سندروم تغییرات 672/0)، سندروم تروریسم (672/0)، سندروم تسلط ساختاري (820/0)، سندروم سکوت (654/0(
 باشند.) می691/0(

هاي سازمانی یکی از مهمترین وظایف مدیران ارشد هر سازمان براي رسیدن به وضعیت شناسایی سندرومي: نتیجه گیر
 باشد، چرا که همواره پیشگیري بهتر از درمان است.هاي احتمالی از آن میمطلوب و دفع آسیب
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 مقدمه 

ها روهاي انسانی در باشگاهنی. گرددمی محسوب جامعه آن پیشرفت کانون و توسعه و رشد اصلی رکن عنوان به ايجامعه هر انسانی نیروي
قات) افرادي هستند که فضاها اي، آموزشی، مسابتفریحی، حرفههاي متنوع ورزشی (قهرمانی، هاي ورزشی به عنوان محور برنامهو سازمان

طیبی و نادریان تسهیل نمایند ( هاي ورزشی راگیرند تا بتوانند نیل به هدفهاي نوین را به خدمت میو اماکن ورزشی، امکانات و فناوري
حسینی، طیبی، سلطاناند (شیهاي ورزها و تیممانهاي سازترین سرمایه). در واقع، نیروي انسانی و ورزشکاران با ارزش1398جهرمی، 

با نوع کار و فعالیت گردد،  متناسبرو هر فرآیندي که موجب ارتقاي توانمندسازي نیروي انسانی ). از این1401نژادیان، سلیمی، لنجان
). در واقع، ارتقاي 1396لاح، طیبی و فگردد (باشد که نتیجه آن به طور مستقیم در کیفیت و کمیت کار ظاهر میافزا میفرآیندي سرمایه

رزیابی عملکرد و ا )؛ لذا1393 کشاورز و همکاران،باشد (عملکرد فردي و سازمانی امروزه یکی از اهداف عمده هر سازمان زنده و فعال می
ن به جایگاه مطلوب و رسیدها و مشکلات هاي سازمانی براي تمرکز بر نقاط قوت یا بهبود آسیبشناسایی نقاط قوت، ضعف و آسیب

 ضروري است.

آوري اطلاعات و تجزیه و تحلیل مشکلات و در هاي سازمانی مستلزم شناخت مشکلات سازمانی با جمعطور کلی، شناخت آسیببه     
مهمترین جزء ایجاد شناسی سازمانی اغلب ). آسیب2018، 1سنفیلیپو و همکارانصورت امکان ایجاد تغییرات و اصلاحات احتمالی است (

آوري اطلاعات مناسب و مرتبط در مورد مشکلات اساسی سازمان و شود و شامل فرآیند جمعیک برنامه براي بهبود سازمان محسوب می
بندي ها، مسائل و اولویتبندي مشکلات، چالشگیري تجزیه و تحلیل و دستهآوري شده، نتیجهعلل آن، تجزیه و تحلیل اطلاعات جمع

شناسی و کاربردهایی که ) حاکی از این بود که آسیب2011( 3هاي پژوهش زیمرمن و آموريیافته. )2012، 2میرز و همکارانباشد (می آنها
شناسی مطالعه و ریزي آسیب(کار با افراد یک سازمان براي برنامه 4ها وجود دارد شامل سه جنبه اصلی فرایندهابراي تغییر و بهبود سازمان

ها براي آوري داده(استفاده از الگوها براي تعیین مشکل، هدایت مسیر جمع 5دست آوردن بازخورد در مورد نتایج آن)، مدلسازي اجرا و به
-هاي آسیبسازي دادهآوري، تجزیه و تحلیل و خلاصههاي جمعها (تکنیکشناسایی شرایط اساسی مشکل و سازماندهی بازخورد) و روش

 باشد.شناسی) می

در پزشکی به معنی تشخیص علت صدمات و در سازمان به معناي شناسایی علل آسیب به یک سیستم یا سازمان بوده  6شناسیآسیب
طور ) این علم که به1998( 8). به زعم هریسون2020، 7ساموئل و همکارانشود (ها و پیدا کردن مشکلات آغاز میو با مطالعه آسیب

که پاتولوژي سازمان تحت همین عنوان توجه دانشمندان طوريانسانی نیز داراي مقام است، بهدر علوم  گسترده در علوم زیستی کاربرد دارد،
شناسی سازمانی به معناي فرآیند استفاده از مفاهیم ). در واقع، آسیب1393کشاورز و همکاران، علوم انسانی را به خود معطوف کرده است (

، 9سیگلر و اسروکاهایی براي افزایش اثربخشی آن است (و توصیف وضعیت فعلی سازمان و یافتن راه هاي علوم رفتاري براي تعریفو روش
). علاوه بر این مستلزم یک رویکرد سیستماتیک براي کل فرایند است که هدف آن شناسایی ماهیت و نوع مشکلات فعلی است که 2014

هاي تحقیق مانی، مدیران، متخصصان و مشاوران از الگوهاي مفهومی و روششناسی ساز). در فرآیند آسیب2019، 10گااوباید حل شوند (
کاربردي براي ارزیابی وضعیت جاري سازمان و مقایسه با وضعیت مطلوب، شناسایی مسائل و مشکلات و کشف راه حل براي آنها، برطرف 

توان از ). علاوه بر این، می2021دوست، فدوي و فرهادي، حبیبگیرند (ها و ارتقاي عملکرد بهره میها و استفاده از فرصتکردن ضعف

                                                 
1.  Sanfilippo et al. 
2.  Meyers et al. 
3.  Zimmerman & Amori 
4.  Processes 
5.  Modeling 
6.  Organizational pathology 
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9.  Cygler & Sroka 
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هاي منابع انسانی گیري نموده و از آن به عنوان راهنمایی براي انطباق و هدایت صحیح تلاششناسی بهرهاطلاعات حاصل از نتایج آسیب
اي آمیزه و روانشناسی ر پزشکید 1فی سندرومطر ). از1393کشاورز و همکاران، کرد (بخصوص در رویکردهاي نوین منابع انسانی، استفاده 

اي است که از دانش پزشکی به بیانی دیگر، سندروم در دنیاي کسب و کار استعاره که حاکی از اختلالی خاص است. بوده هااز علائم و نشانه
ها یا مشکلات سازمانی، ) نیز سندروم1998( 2به زعم نیکولسون). 1399درگی، پرداخت (برگرفته شده تا بتوان به ارزیابی دقیق سازمان 

هاي شوند. در واقع، سندرومهاي جدید در مدیریت منابع انسانی محسوب میها و اختلالات سازمانی هستند که یکی از پدیدهشکست
(درگی، یجاد کنند توانند مشکلات جدي در سازمان اهاي مهم سازمانی هستند که در صورت نادیده گرفتن میسازمانی از جمله آسیب

ها )  در تحقیق خود هفده سندروم سازمانی در نظام آموزشی کشور شناسایی نمودند. این سندروم2021همکاران ( دوست وحبیب). 1399
زدگی، بی حرکتی، ناسازگاري، فشار، تسلط ساختاري، تنش و پریشانی، خودشیفتگی، احتیاط، شامل بیگانگی ساختاري، تبعیض و سیاست

نشان داد بین ) 1393حسینی و خلخالی ( نتایج تحقیقشی، عدم تعهد، غفلت، تروریسم، تفکر گروهی، عدم ارتباط و سکوت بودند. تکان
) نشان 2019( 3نتایج تحقیق موریو و ادي. مدیریتی و میزان شیوع مورد انتظار تفاوت معناداري وجود داشت هايسندروممیزان شیوع فعلی 

بسیاري از اجزاي سازمانی از جمله فرهنگ سازمانی، ارتباطات و عملکرد سازمانی، کاهش عملکرد کارکنان و کاهش ها بر داد که سندروم
هاي ورزشی موفق و شناسی سازمانی در فدراسیون) نیز در مقایسه آسیب1393گذارد. کشاورز و همکاران (اثربخشی سازمانی تأثیر می

هاي ناموفق داشت. با این وجود، هاي موفق میانگین بالاتري نسبت به فدراسیونمانی در فدراسیونناموفق نشان دادند که مؤلفه ساختار ساز
تر بود. نتایج تحقیق طیبی هاي موفق مطلوبدهی نسبت به فدراسیونهاي ناموفق وضعیت ارتباطات سازمانی و سیستم پاداشدر فدارسیون

هر سه حوزه ساختاري، رفتاري، محیطی در ادارات ورزش و جوانان استان گلستان هاي آموزشی ) نیز نشان داد که آسیب1396و فلاح (
 بیش از حد متوسط است. 

هاي سازمانی متعددي ندرومسهاي ورزشی و غیرورزشی با توجه به تحقیقات گذشته در این زمینه باید اذعان نمود که در اکثر سازمان
بع سازمانی خواهد فرهنگ و منا ناپذیري به اهداف، رسالت،هاي جبرانبهبود آنها، آسیبوجود دارد که در صورت عدم شناسایی و اصلاح یا 

هاي ی و بخصوص هیاتهاي ورزشرسید. از طرفی با توجه به پیشرفت علم ورزش و توسعه در تمام جوامع ورزشی و بشري، نقش سازمان
استعدادها بیش از  بکارگیري مربیان، کشف، جذب و پرورش ها از طریقهاي ورزشی در سطح استانورزشی در تعمیم و گسترش رشته
ورزشی و پرورش  هاي خاصعلاوه بر تمرکز در رشته هاي ورزشیهیاتشود. علاوه بر این، امروزه پیش در سطح کشور احساس می

). اداره ورزش 1398هرمی، جان طیبی و نادری( نقش مهمی در شادابی و پویایی جامعه و سوق دادن جوانان به سمت ورزش دارند قهرمانان،
در سطوح مختلف قهرمانی  ورزشکار سازمان یافته 46532هیات ورزشی فعال و عضویت بیش از  46و جوانان استان لرستان نیز با داشتن 

رویکردهاي با توجه به  نقش بسزایی در توسعه سلامت و ورزش در این استان را داشته است. لذا مقتضی است که 1400و غیره در سال 
سایی و با استفاده از الگوي مناسب ها و مشکلات موجود آنها شناها، چالشها، سندرومها نیز ارزیابی شده و آسیبنوین سازمانی، این هیات

یی شوند، اغلب در ذهن عوارض و مشکلات موجود به شکل تجربی توسط افراد شناسادر جهت بهبود آنها تلاش نمود. در واقع، چنانچه 
تفاده از کارشناسان خبره بایست با اسمنظور می ). بدین2020صادقی و رضوي، مانند و مسیر صحیح بهبود را طی خواهند کرد (قی میبا

هاي ورزشی بر این ي هیاتها شناسایی شده و تلاش مدیران ادارات ورزش و جوانان و رؤساهاي موجود در این هیاتها و آسیبسندروم
. در این راستا محقق بر آنست که با هاي انسانی و استعدادهاي ورزشی جلوگیري نمایندفع نمایند تا از هدر رفتن سرمایهباشد که آنها را مرت

هاي به بررسی آنها در هیات هاي سازمانی موجود را شناسایی نموده و پس از آنمصاحبه و تحقیق با اساتید آشنا با این حوزه، سندروم
  زد.ورزشی استان لرستان بپردا

 

                                                 
1.  Syndrome 
2.  Nicholson 
3.  Moreau, Eady 
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 شناسی پژوهش روش

طرح متوالی هایی را روش انجام این تحقیق تلفیقی از دو روش کیفی و کمی است که در مطالعات مدیریت ورزشی، ترکیب چنین روش
. هاي کمی ادامه یابد، به آن طرح آمیخته اکتشافی گویندهاي کیفی شروع و سپس با روشنامند. زمانی که تحقیق با روشاکتشافی می

هاي ورزشی شامل اساتید دانشگاه و آشنا با حوزه تحقیق هاي سازمانی در هیاتجامعه آماري تحقیق در بخش کیفی براي شناسایی سندروم
گیري به روش گلوله برفی اجرا شد. حجم گیري هدفمند استفاده شد و نمونهبود. براي تعیین نمونه آماري در بخش کیفی از روش نمونه

تعیین ابزار تحقیق در روش کیفی، مصاحبه عمیق با نمونه آماري بود. تا نفر شانزدهم ادامه یافت. رسیدن به نقطه اشباع، نمونه آماري تا 
انجام  ریزي کلیها، طراحی برنامهدر تعیین موضوع مصاحبه طریق دقت ها و همچنین اطمینان از کفایت فرآیند پژوهش، ازروایی مصاحبه

از طریق کدگذاري باز، محوري و گزینشی  هاحلیل مصاحبهت برداري،یادداشت ها،یق، اظهار رازداري در مورد دادهها، بیان هدف تحقمصاحبه
ها، سه . براي محاسبه پایایی نیز از پایایی بازآزمون استفاده شد؛ به این طریق که از میان کل مصاحبهبررسی شد هاگزارش نتایج مصاحبه و

روز کدگذاري شدند. سپس کدهاي مشخص شده براي  23انتخاب و هر کدام از آنها، دو بار، در فاصله زمانی بین مصاحبه به طور تصادفی 
شده و شاخص ثبات، از طریق میزان توافقات و عدم توافقات موجود، هاي انتخابی در این دو فاصله زمانی، با هم مقایسه هر کدام از مصاحبه

 ).1399نسب، فرد و شوشیمؤید، معیند (با استفاده از فرمول زیر محاسبه ش

درصد پایایی بازآزمون =  
2 × تعداد توافقات

تعداد کل کدها
 × 100 

 حاصل از این کدگذاري و پایایی مصاحبه به روش بازآزمون نشان داده شده است.) نتایج 1در جدول (

 ي پایایی مصاحبه به روش بازآزمون. محاسبه1جدول 
 پایایی بازآزمون (درصد) تعداد عدم توافقات تعداد توافقات کدها تعداد کل عنوان مصاحبه ردیف

 %83 13 33 79 4مصاحبه  1
 %83 12 31 74 9مصاحبه  2
 %80 14 29 72 14مصاحبه  3
 %82 39 93 225 جمع کل 

 
و تعداد  93در این دو زمان، برابر ، تعداد کل توافقات بین کدها، 225روزه برابر  23) تعداد کل کدها، در فاصله زمانی 1مطابق با جدول (

فوق هاي این تحقیق با استفاده از روش بود. پایایی بازآزمون مصاحبه 39رود تصادفی باشند) برابر کل عدم توافقات (توافقاتی که انتظار می
شود هاي این تحقیق تایید میتوان گفت پایایی کدگذاريدرصد است، می 60درصد بود. با توجه به اینکه این میزان بیشتر از  82برابر 

  ).1401بازرگان، (

هیات در  46ها هاي ورزشی استان لرستان بود که تعداد این هیاتجامعه آماري در بخش کمی شامل کلیه اعضاي هیات علاوه بر این
شد و نمونه آماري تحقیق با استفاده نفر تعیین  332کوکران  فرمولنفر بود. حجم نمونه با استفاده از  2483و تعداد اعضاي آنها  1400سال 

یري تحقیق شامل پرسشنامه برگرفته از نتایج مصاحبه بود. پرسشنامه داراي پنج سوال گاندازهابزار اي انتخاب شدند. از روش تصادفی طبقه
بود که سوالات تخصصی بسته پاسخ و یک سؤال باز پاسخ براي کسب نظرات نمونه آماري  سؤال 46شناختی، براي مشخصات جمعیت

گذاري شده بود. جهت بررسی روایی صوري و محتواي پرسشنامه، ضمن بررسی دقیق نمرهلیکرت  يادرجهج بر اساس طیف پنبسته پاسخ 
سایر نظرخواهی از اساتید و متخصصین این حوزه، مورد تایید قرار گرفت. همچنین  هاي سازمانی، باسندروممتون و ادبیات تحقیق در مورد 

 مورد بررسی و تأیید قرار گرفتند.) CR) و پایایی مرکب (CAهاي روایی همگرا، آلفاي کرونباخ (ها، شاخصمیانگین پاسخها از قبیل صشاخ
(تحلیل عاملی  استنباطی آمار و (جداول، درصد، میانگین و انحراف معیار) آمار توصیفی يهااز روش تحقیق يهاداده و تحلیلیه براي تجز



 311                                                                                               هاي ورزشیهاي سازمانی در هیاتشناسایی سندروم

 

و نرم افزار اسمارت  22اس نسخه اسپیاس افزارنرمها در این تحقیق توسط یلتحلتمام تجزیه و  .مرتبه دوم) استفاده گردیدتاییدي 
 .انجام گرفت 3پی.ال.اس نسخه 

 

  هاي پژوهشیافته
شانزده نفر از اساتید دانشگاهی هاي ورزشی با هاي سازمانی در هیاتابتدا در بخش آمار کیفی جهت شناسایی سندروم حاضر، پژوهش در

ها، از روش کدگذاري آمده از مصاحبه هاي به دستعلاوه بر این، براي تجزیه و تحلیل دادهنظر در این حوزه مصاحبه انجام پذیرفت. صاحب
ا و تنظیم آنها به صورت هگزینشی استفاده شد. در این روش در مرحله کدگذاري باز، پس از گردآوري دادهکدگزاري محوري و کدگزاري باز، 

طی فرآیند  گذاري شد.کدگذاري و شماره اطلاعات صورت به و انتخاب جمله یا عبارت مثل نوشتاري هايمتن از این هایینوشتاري، بخش
. پس تر تبدیل شدندمفهوم انتزاعی 46به  وکد اولیه استخراج شده که به دلیل مشابهت موضوعی برخی ادغام و حذف شده  136مصاحبه 

ي مصاحبه شوندگان نیز در آنها توافق نظر داشتند، بر اساس مشابهت ها و مشخص شدن کدهایی که بقیهاز کدگذاري اولیه همه مصاحبه
تر از مفاهیمی بود که مجموعه آن ها، عنوانی اختصاص یافت که انتزاعیبندي) شده و به هر یک از این طبقهبندي (مقولهموضوعی طبقه

مفاهیم در قالب مفاهیم عام و آشکار کردن روابط میان بندي در این فرآیند به خلاصه کردن این مقولهدادند. در واقع، تشکیل میطبقه را 
ي اي از خلاصهشونده، نمونهاجازه از مصاحبه با کسب .)1401بازرگان، ( شودمفاهیم و مفاهیم عمومی یا مقولات و مفاهیم مافوق اطلاق می

 ) نشان داده شده است.2ها پس از اصلاح و بازنویسی با استخراج کدهاي اولیه در جدول (بهیکی از مصاح

 هااي از کد گذاري اولیه مصاحبه. نمونه2جدول 
 استخراج کدهاي اولیه خلاصه متن مصاحبه

کنند. یکی از شماري دست و پنجه نرم میهاي ورزشی با مسائل و اختلالات بیهیات
ها تغییر و تحولات بیش از حد بخاطر جناح و سیاسی بازي هیاتمهمترین معضلات 

گیرد، دیگر ها زمام هیات را در دست میاعضاي آن است؛ بطوریکه وقتی یکی از جناح
 -بصورت عمدي یا غیر عمدي-ها بی آنکه به تخصص و تجربه آنها استفاده شود جناح

لات و معضلاتی مانند عدم شوند. همین امر خود مشککنار گذاشته می از آن هیات
پیشرفت در رشته ورزشی موردنظر بر اساس علایق همه، عدم استفاده از خرد جمعی، 

گرایی و ... را بدنبال خواهد داشت. از طرفی اعضاي جناح ورزي و فایدهافزایش سیاست
اي حاکم براي حفظ وضعیت خود به رؤساي خود بدون هیچ انتقاد و ابزار نظر سازنده

هاي در هیات وفاداري و اعتماد بیش از حدتمایل به که وفادار هستند. بطوري بسیار
هاي جایگزین حلاز ارائه نظر مخالف یا راه جلسهتا افراد حاضر در  شدهسبب  ورزشی

بیش از حد به درست بودن تصمیمات خود  هاهیاتاعضاي در واقع، خودداري کنند. 
میم در جلسات آنها جایی ندارد. همین امر به همین علت نقد تصو  دارنداطمینان 

شود که گاهی تصمیمی گرفته شود که مورد تایید بسیاري از اعضاء نباشد میموجب 
هاي کدام نقد جدي نخواهند کرد؛ اما در عوض در گروهولی بخاطر حس وفاداري هیچ

اور کنند و آن تصمیم را بدوستانه خیلی صمیمی در مورد اشتباه بودن آن بحث می
ندارند. البته اگر این تصمیمات در کوتاه مدت نتایج خوبی را بصورت اتفاقی کسب کند، 

گیرندگان خواهد مورد تایید قرار خواهد گرفت و موجب اعتماد به نفس کاذب تصمیم
-دانند و به آن افتخار میکه هر یک از آنها نتایج حاصله را از آن خود میشد بطوري

وجود موانع و مشکلات موجب ابراز نظرات بدون تحلیل و عجولانه کنند؛ اما در صورت 
گیرندگان را در نظر دیگران مخالف که تصمیمتوسط مابقی اعضاء خواهد شد، بطوري

هاي سازمان جلوه داده و در واقع با شایعه پراکنی و بدگویی به تخریب شخصیت هدف
جود دارند که بخاطر دلایل مختلف پردازند. در مقابل همین موارد نیز افرادي وآنها می

ورزند. این موارد در کل اداره تسلط پیدا از ابراز نظرات سازنده و تجربیات خود امتناع می
کرده و بیشتر تصمیمات توسط افراد با نفوذ سیاسی که بیشتر در راس هرم قرار دارند 

 نند.کها رواج پیدا میها و دستورالعملنامهگرفته شده و به صورت آیین

 کاريوجود سیاسی -
 عدم رعایت مفهوم کار جمعی -
 عدم استفاده از خرد جمعی -
عدم برقراري ارتباط کافی بین  -

 هاهیئت
 اندیشیسندروم گروه -
 وجود پارادوکس -
 غفلت جمعی -
 اعتماد به نفس کاذب -
 گیريدرماندگی در تصمیم -
 حداعتماد بیش از  -
 گرایایینتیجه -
 درنگسندروم انگ بی -
 بینیخود بزرگ -
 تخریب شخصیت -
 سندروم سکوت -
 هاي زائدنامهوجود آیین -
 شایعه پراکنی و بدگویی -
 عدم رعایت مفهوم کار جمعی -
 رقابت ناسالم -
 گیري گروهی کوچکتصمیم -
-ورزي و فایدهافزایش سیاست -

 گرایی
ورزشی عدم پیشرفت در رشته  -

 موردنظر بر اساس علایق همه
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از طرفی وجود رفتارهاي سیاسی در موجب شده که با هر تغییر سیاسی در سطح کلان، 
رقابت ناسالم و تغییرات بسیار زیادي بدون توجه به شایستگی افراد در اداره وجود داشته 

-باشد و گاهی گروهی کوچک و بدون شایستگی اهداف بلندمدت سازمان را تعیین می
اهداف در راستاي فلسفه واقعی ورزش نبوده و عدم پیشرفت گاهاً این يکنند. بطور

ورزشی را بهمراه خواهد داشت. وجود این افراد ناشایسته که فقط بخاطر شزایط سیاسی 
اند موجب آسیب عمدي یا غیرعمدي به دیگر افراد و حتی کل در راس امور قرار گرفته

یسته نیز از آنها تاثیر که حتی اعضاي تازه استخدام شاسازمان خواهد شد. بطوري
 خواهند گرفت.

 ریزي بلند مدتعدم برنامه -
 دارسندروم سیب لکه -
الگوبربرداري رفتاري اعضاي  -

 جدید

  
 دهد.بندي آنها را نشان میهاي اولیه و مقوله) مفاهیم ساخته شده از کدگذاري3جدول (

 هاي ورزشیهاي سازمانی هیات. کدگذاري باز و کدگذاري محوري سندروم3جدول 
مفهوم 

کدگذاري 
 گزینشی

مفاهیم 
کدگذاري 

 محوري
 مفاهیم کدگذاري باز

هاي سندروم
سازمانی در 

هاي هیات
 ورزشی

سندروم 
 خودشناسی

 -4سندروم ایمپاستر،  -3سندروم آپولو،  -2سندروم بیش اعتمادي،  -1
 سندروم حکیم اعظم یا غرور کاذب.

سندروم 
 گیريتصمیم

سندروم غفلت  -3سندروم پارادوکس آبلین،  -2اندیشی، سندروم گروه -1
 -6گرایانه سندروم نتیجه -5گیري، سندروم درماندگی در تصمیم -4جمعی، 

 درنگ.سندروم انگ بی

 سندروم اینرسی

سندروم  -3اي سندروم صندلی گهواره  -2سندروم بطالت اجتماعی،  -1
عدم تحرك و پویایی واقع،  -5اي، عدم استعدادیابی پایه -4خواهی، رایگان

عدم وجود  -7ریزي بلند مدت براي نوجوانان و نونهالان، عدم برنامه -6
 رفتار فرا نقشی بین اعضاء.

سندروم 
تروریسم 
 سازمانی

کم کار جلوه دادن  -2ها شایعه پراکنی و بدگویی در برخی از هیات -1
 -قدرت حذف روانیاستفاده از ابزار  -3هاي رقیب برخی مربیان و هیات

 اجتماعی رقبا.
سندروم 

تغییرات و 
 ترفیعات

سندروم -3سندروم نظام کاست سازمانی،  -2سندروم تغییرات مکرر،  -1
 خونی سازمانی.سندروم کم -4قانون کش 

 سندروم سکوت

امتناع عمدي و غیر عمدي کارکنان از ارائه دانش مؤثر خود به دیگران  -1
-عدم استفاده از خرد جمعی براي به اشتراك -2داره، براي بهبود عملکرد ا

 -4حذف منابع و اطلاعات مورد نیاز برخی از ورزشکاران،  -3گذاري دانش  
ها، عدم برقراري ارتباط کافی بین هیات -5عدم رعایت مفهوم کار جمعی، 

عملکرد فردي به دلیل  -7عدم اطلاع رسانی اصلی در مورد ادامه کار،  -6
 ها و تصمیمات جمعی.عدم رفتار

سندروم تبعیض 
 کاريو سیاسی

ها پیگیري منافع برخی افراد یا گروه -2ها، شدن فعالیت در هیاتسیاسی -1
عدم  -4رقابت ناسالم براي دستیابی به مزایا،  -3به طور انحصاري، 

افزایش  -5پیشرفت در رشته ورزشی موردنظر بر اساس علایق همه، 
-همکاري برخی اعضاي هیات با گرایش -6گرایی، ورزي و فایدهسیاست

گیري گروهی کوچک تصمیم -7هاي مختلف به منظور تأمین منافع خود 
 برخلاف میل کل اعضاء.

 سندروم پاریس
عدم وجود  -2عدم انطباق شرایط تمرینی و مسابقات براي ورزشکاران،  -1

اري رفتاري الگوبربرد -3برنامه رسمی براي آشنایی اعضاي جدید هیات، 
 دار.سندروم سیب لکه -4اعضاي جدید از پیشکسوتان و افراد باسابقه 

سندروم تسلط 
 ساختاري

وجود روابط قدرت و اقتدار  -2ها، وجود ساختار تسلط و تسلیم در هیات -1
-وجود نظام طبقاتی و ویژگی افراد بالا و پایین در هیات -3از بالا به پایین، 

 کاغذبازي اداري زائد.وجود  -4ها، 
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بندي شدند. پس از مقوله طبقه 9ها بر اساس مشابهت موضوعی در سندروم شناسایی شده و این سندروم 46) در کدگذاري باز 3مطابق با جدول (
سندروم     شدن  سازمانی در هیات مشخص  سشنامه      هاي  ساتید و خبرگان این حوزه، پر سط ا شی تو ساس    46اي با هاي ورز نتایج برگرفته از سوال بر ا

نفر) قرار  11نویس اولیه پرسشنامه تهیه و دوباره در اختیار اساتید و متخصصین علوم ورزشی و رسانه (    بعد از طرح سوالات، پیش  مصاحبه، ساخته شد.   
صین و با             ص ساتید و متخ سی نظرات ا سی قرار گیرد. بعد از برر سوال مورد برر سادگی هر  ضوح و  سؤالات بر  گرفت تا مربوط بودن، و توجه به اینکه 

هاي ورزشی که بر اساس تعدادشان    اي تهیه شد و در بین اعضاي هیات  را کسب کردند، پرسشنامه    79/0اساس شاخص والتس و باسل ضریب بالاي     
ذکر  غیره و سن  جنسیت،  شامل  نمونه آماري شناختی هاي جمعیت) ویژگی4اي انتخاب شده بودند، توزیع گردید. در جدول ( به صورت تصادفی طبقه  

 شده است.

 شناختی نمونه آماري. متغیرهاي جمعیت4جدول 
 فراوانی درصدي سطوح متغیرها  متغیرها 

  سن

 سال 20کمتر از 
 سال 20-30
 سال 31-40
 سال 40بالاتر از 

3/12 
8/61 
8/15 
1/10 

 مجرد  وضیعت تأهل
 متاهل

3/20 
7/79 

  سابقه کاري

 سال 5کمتر از 
 سال 6-10
 سال 11-15
 سال 16-20
 سال 21-25

 25بالاتر از 

72/8 
16/17 
57/32 
48/18 
73/14 
34/8 

  مدرك تحصیلی
 زیر فوق دیپلم
 فوق و لیسانس
 فوق و دکتري

36/27 
57/54 
07/18 

 مرد  جنسیت
 زن

4/67 
6/32 

 
صحت مدل اندازه   شد.   تحلیل عاملی تاییدي مرتبهزا، از زا و درونگیري متغیرهاي برونسپس براي اطمینان یافتن از  ستفاده  ي دوم ا

سی ارتباط بین عامل ترین روشتحلیل عاملی تاییدي یکی از قدیمی سوالات تحقیق می   هاي آماري براي برر ست آمده و  شد و  هاي د با
رهاي عاملی مرتبه اول و دوم گیري است. به منظور تحلیل ساختار پرسشنامه و کشف عوامل تشکیل دهنده هر سازه از بابیانگر مدل اندازه

 ) نشان داده شده است. 5استفاده شد. نتایج بارهاي عاملی متغیرهاي تحقیق در جدول (

 . نتایج بارهاي عاملی مرتبه اول و دوم5جدول 
 آماره تی بار عاملی هاگویه متغیرهاي پنهان آماره تی بار عاملی هاگویه متغیرهاي پنهان

 سندروم اینرسی

1Q 558/0 204/11 
 سندروم تروریسم

30Q 769/0 034/21 
2Q 623/0 409/14 31Q 785/0 297/24 
3Q 605/0 749/13 32Q 829/0 386/53 
4Q 639/0 400/16 

 سندروم سکوت

8Q 604/0 216/11 
5Q 656/0 462/16 9Q 599/0 378/11 
6Q 623/0 606/15 10Q 565/0 024/11 
7Q 597/0 392/12 11Q 617/0 876/12 

 سندروم پاریس

19Q 627/0 683/9 12Q 514/0 593/9 
20Q 629/0 181/10 13Q 620/0 521/12 
21Q 780/0 158/16 14Q 645/0 975/14 
22Q 553/0 444/7 23Q 568/0 512/10 
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سندروم تسلط 
 سازمانی

43Q 636/0 223/10 

سندروم تبعیضات و سیاسی 
 کاري

24Q 525/0 471/10 
44Q 685/0 148/13 25Q 693/0 765/16 
45Q 693/0 597/12 26Q 699/0 641/18 
46Q 642/0 912/12 27Q 651/0 847/15 

سندروم تغییرات و 
 ترفیعات

33Q 702/0 913/17 28Q 677/0 033/21 
34Q 676/0 444/14 29Q 394/0 921/6 
35Q 599/0 813/10 

 گیريسندروم تصمیم

37Q 551/0 397/10 
36Q 563/0 579/8 38Q 592/0 141/13 

 سندروم خودشناسی

15Q 572/0 960/8 39Q 765/0 373/29 
16Q 745/0 341/23 40Q 673/0 074/19 
17Q 766/0 159/24 41Q 620/0 434/13 
18Q 708/0 644/18 42Q 709/0 827/21 

 
بیشــتر بود؛ لذا این گویه حذف و مدل دوباره اجرا شــد که در  5/0بارهاي عاملی تمامی مقادیر از  29Q) بجز گویه 5مطابق با جدول (

باشند  معنادار می 01/0باشد، لذا در سطح   بیشتر می  58/2) مدل اصلاح شده نشان داده شده است. علاوه بر این آماره تی آنها از      1شکل ( 
ست. در شکل (  ندازهتوان گفت همسویی سوالات پرسشنامه براي ا     و می ساختاري و  1گیري مفاهیم در این مرحله معتبر ا ) مدل معادلات 

 هاي ورزشی نشان داده شده است.هاي سازمانی در هیاتتحلیل عاملی تاییدي سندروم
 

 

 استانداردشده . مدل مفهومی در حالت ضرایب1شکل 
شان می 1شکل (  سندروم )، ن سازمانی در هیات دهد که مهمترین  صمیم      هاي  سندروم ت شامل  شی  سندروم   )، 83/0گیري (هاي ورز

سی    سیا سی (   )، 725/0کاري (تبعیض و  سندروم پاریس ( 886/0سندروم اینر سی (    621/0)،  شنا سندروم خود سکوت    654/0)،  سندروم   ،(
ساختاري (    820/0( سلط  سندروم ت سم (   672/0)،  سندروم تروری سندروم تغییرات و ترفیعات ( 672/0)،  شند. ی) م691/0) و  پس از آن به  با

) و پایایی CAهاي روایی همگرا، سازگاري درونی (آلفاي کرونباخ (ها، شاخص)، میانگین پاسخGOFبررسی شاخص نیکویی برازش مدل (
ــد. آلفاي کرونباخ میزان بار    CRمرکب (  ــکار        گیري هم)) پرداخته شـ ــازه را در زمان افزایش یک متغیر آشـ زمان متغیرهاي مکنون یا سـ
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صفر تا یک بوده و نباید کمتر از    گیري میازهاند شاخص بین  شان دهنده مجموع بارهاي     7/0کند. مقدار این  شد. پایایی مرکب نیز که ن با
شد، مقادیرش نباید کمتر از  عاملی متغیرهاي مکنون به مجموع بارهاي عاملی بعلاوه واریانس خطا می شاخص    6/0با شد. علاوه بر این  با

 4/0در آن نباید کمتر از  GOFگیري است که شاخص مقدار   نشان دهنده سازش بین کیفیت مدل ساختاري و مدل اندازه   نیکویی برازش 
 ها نشان داده شده است.) نتایج این آزمون6باشد. جدول (

 
 . نتایج بارهاي عاملی مرتبه اول و دوم6جدول 

 

 
شاخص  6مطابق با جدول ( شتر از   621/0برابر با  GOF) مقدار  شتر از    می 4/0و بی شد. علاوه بر این آلفاي کرونباخ بی ، پایایی 7/0با

و هاي این تحقیق برازش مناسبی دارد و این بیانگر همستر دادهباشند؛ لذا به بیان سادهمی5/0بیشتر از  AVEو مقادیر 6/0مرکب بیشتر از 
 باشد. هاي نظري میبودن سؤالات با سازه

 

  يریگجهینتبحث و 
مطابق نتایج بدست آمده از دیدگاه نمونه هاي ورزشی استان لرستان بود. هاي سازمانی در هیاتتحقیق شناسایی سندرومهدف از انجام این 

، سندروم 1اندیشیسندروم گروهگیري بود. این سندروم شامل هاي ورزشی سندروم تصمیمهاي سازمانی در هیاتآماري یکی از سندروم
نتایج تحقیق درنگ بود. گرایانه و سندروم انگ بیگیري، سندروم نتیجه، سندروم درماندگی در تصمیمپارادوکس آبلین، سندروم غفلت جمعی

ناپذیري، گریز از نقد منطقی، یکسونگري ها و عوارش ناشی از گروه اندیشی شامل توهم آسیبنشان داد که مهمترین نشانه) 2021( 2لیرو
منطق و سانسور گیري گروهی، اتفاق آرا و توافق جمعی بیاعمال فشار بر اعضاي در تصمیمگرایی و تفکر قالبی، و تعصب گروهی، کلیشه

، اشاره به موقعی دارد که گروهی از افراد به صورت جمعی تصمیمی 3باشد. سندروم پارادوکس آبلینکردن عقاید و شواهد مخالف می
دهند و بر پیشنهادات و نظراتی را می هاي هیاتگاهی اعضاونه آماري گیرند که برخلاف تمایلات تمامی افراد است. مطابق با نظر نممی

) سندروم غفلت 1931( 4زعم کتز و آلپورتبه .کنند که مد نظر هیچ یک نبوده و نتیجه بالطبع رضایت بخش نخواهد بودسر آن توافق می
کنند که این کار در نظر دیگران کنند و به غلط فرض میاشاره به وضعیتی دارد که در آن اغلب اعضاي گروه در خفا هنجارها را بش 5جمعی

) نیز نشان داد که غفلت جمعی موجب گرایش اعضاي گروه 2021( 6و همکاران ). نتایج تحقیق باسو1399درگی، است (صحیح و پذیرفتنی 

                                                 
1. Group Thinking Syndrome 
2. Liru 
3. Abeliene paradox Syndrome 
4. Katz & Allport  
5. Pluralistic Syndrome 
6. Basu, Aulakh, Munjal 

 GOF هامیانگین پاسخ آلفاي کرونباخ AVE CR R2 متغیرهاي پنهان
 67/3 729/0 688/0 817/0 613/0 گیريسندروم تصمیم

621/0 

 58/3 725/0 525/0 814/0 526/0 کاريسندروم سیاسی
 23/3 725/0 785/0 809/0 547/0 سندروم اینرسی
 11/4 732/0 385/0 73/0 518/0 سندروم پاریس

 89/3 76/0 428/0 79/0 603/0 سندروم خودشناسی
 43/3 811/0 67/0 79/0 594/0 سندروم سکوت

 14/4 745/0 451/0 759/0 618/0 سندروم تسلط ساختاري
 37/3 71/0 45/0 83/0 674/0 سندروم تروریسم
 53/3 83/0 477/0 73/0 583/0 سندروم تغییرات
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تواند منجر به کاهش توانایی فرد میگیري از طرفی سندروم درماندگی در تصمیمي یک موقعیت خواهد شد. یکدیگر درباره سازيبه گمراه
گیري، اختلال در خود تنظیمی و مدیریت بر خود و غیره شود. این موضوع موجب در قضاوت صحیح و برقراري تعادل، عجز در تصمیم

شواهد و ها، تهدیدات، نقاط قوت و ضعف، بر اساس هاي ورزشی بدون در نظر گرفتن فرصتخواهد شد که مدیران اداره و رؤساي هیات
گیري نموده و افق تصمیمات آنها بسیار کوتاه باشد. علاوه بر این، قضاوت در مورد یک تصمیم مدارك موجود و یا نتایج کسب شده تصمیم

شود. مطابق با نظر نمونه آماري، این می 1گرایانهبر اساس نتیجه، به جاي در نظر گرفتن شرایط اخذ آن تصمیم، منجر به سندروم نتیجه
گیري در مورد شک ارزیابی و تصمیمدهد. بیهاي ورزشی و نتایج اخذ شده آنها در مسابقات روي میروم بیشتر در زمان بازگشت هیاتسند

عملکرد یک هیات تنها بر اساس نتایج بدست آمده آنها در مسابقات و عدم در نظر گرفتن شرایط دیگر مانند بودجه، امکانات و تسهیلات 
ات و غیره اشتباه بوده و در صورت عدم کسب نتیجه مطلوب موجب عدم قدردانی به زحمات کادر فنی و آسیب جدي ورزشی، سطح مسابق

یا خطاي اسناد بنیادي نیز نوعی سوگیري شناختی است که فرد در توضیح و قضاوت  2هاي آنها خواهد شد. سندروم انگ بی درنگبه تلاش
گیرد کند و عوامل محیطی و شرایطی را که آن فرد در آن قرار دارد نادیده میحد تاکید می هاي ذاتی بیش ازدیگران بر شخصیت و ویژگی

 ). 1399درگی، (

باشد. مطابق کاري میهاي ورزشی سندروم تبعیض و سیاسیهاي سازمانی در هیاتمطابق با نتایج تحقیق حاضر یکی دیگر از سندروم
کنند الزاماً شایستگی بهتري ندارند؛ اما خود باوري زیادي داشته و همواره به سیاسی استفاده میبا نظر نمونه آماري افرادي که از رفتارهاي 

که خودشیفتگی زیادي دارند به ) حاکی از این بود که افرادي2021( 3ففرهاي بالاتري در اداره هستند. نتایج تحقیق ارُلی و پیدنبال پست
رسند، حتی اگر شواهد کمی دال بر عملکرد بهتر آنها وجود ها میهاي قدرت در سازمانکاري، اغلب به موقعیتعلت مهارت در سیاسی

ها به طور انحصاري موجب ها و پیگیري منافع برخی افراد یا گروهشدن فعالیت در هیاتداشته باشد. مطابق با نتایج تحقیق حاضر سیاسی
هاي سیاسی مختلف، گرایی و همکاري با گرایشورزي و فایدهاز اعضا با سیاستکه برخی رقابت ناسالم براي دستیابی به مزایا شده؛ بطوري

) نشان داد 2021( 4کنند. نتایج تحقیق لاوونگ و همکارانبدون در نظر گرفتن اهداف و رسالت اداره به منظور تأمین منافع خود تلاش می
مسائل مادي بوده و در شرایط رکود اقتصادي رفتارهاي سیاسی و ها بیشتر به خاطر کسب پست و مقام و که رفتارهاي سیاسی در سازمان

هاي سازمانی ) نیز حاکی از این بود که بین سیاست2021( 5هاي تحقیق نیامول کریم و همکارانیابد. یافتهها افزایش میتبعضات در سازمان
 گري در این رابطه دارد. دي بین فردي نقش مداخلهاعتماادراك شده و طرد شدن در محیط کار رابطه مثبت معناداري وجود دارد و بی

بود. این  6هاي ورزشی سندروم پاریسهاي سازمانی در هیاتآماري یکی دیگر از سندروممطابق با نتایج بدست آمده از دیدگاه نمونه 
). مطابق با 1399درگی، آید (میباشد و در واقع به علت عدم تطابق دو وضعیت به وجود سندروم در اصطلاح پزشکی اختلال انطباقی می

هاي بیرون سازمان را با خود به داخل ها و منشنظر نمونه آماري عدم وجود برنامه رسمی براي آشنایی اعضاي جدید هیات که ارزش
پذیري، فرد دانش و معهآورند، موجب شده که بیشتر آنها از پیشکسوتان و افراد باسابقه الگوبرداري نمایند. در واقع، در فرآیند جاسازمان می

ها، رفتارها ها، تواناییآموزد و ارزشآورند، فرهنگ سازمانی را میهاي سازمانی به دست میهاي لازم را براي ایفاي نقشاطلاعات و مهارت

                                                 
1.  Outcome Bias Syndrome 
2.  Fundamental Attribution Error Syndrome 
3.  O’Reilly, Pfeffer 
4.  Lawong, Harris, Ferris, HochWarter 
5.  Niamul Karim, Abdul Majid, Omar, Aburumman 
6.  Paris Syndrome 
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پذیري سازمانی عه) نشان داد که جام1399( نسبشوشیو  فرد، معینگیرد. نتایج تحقیق مؤیدو دانش اجتماعی مناسب سازمانی را یاد می
) نیز حاکی از این 1399محیط و رفتار شهروندي سازمانی تاثیر معناداري دارد. نتایج تحقیق نوروزي سیدحسینی و رومیانی ( -بر تناسب فرد
، تیم یا هاندازه، هدف و هویت یک گرو از طرفی باید اذعان نمود کهپذیري سازمانی بر سرمایه اجتماعی اثر مستقیم دارد. بود که جامعه

پذیري نامناسب به علت جامعه وابسته است. حال اگر یکی از اعضاي گروه آنهاتک اعضاي به رفتار و چگونگی عملکرد تکورزشی  سازمان
تک و بر عملکرد تک کندمی سرایت کل به آسیب این برساند، آسیب عوامل این به –یا ناخواسته  خواسته – و یا عدم تطابق با پست جدید

 ).1399(درگی،  نامندمی 1دارم سیب لکهورساند. محققان نام این تاثیر منفی را سندرآسیب میء اعضا

هاي ورزشی سندروم خودشناسی بود. این هاي سازمانی در هیاتمطابق نتایج بدست آمده از دیدگاه نمونه آماري یکی دیگر از سندروم
در مبحث مدیریت منابع سندروم شامل سندروم بیش اعتمادي، سندروم آپولو، سندروم ایمپاستر و سندروم حکیم اعظم یا غرور کاذب بود. 

هایی را که هاي تیمموفقیت آمیزي نتیجه واي خود به طور اغراقکند که در کارنامه حرفهبه فردي اشاره می 2انسانی، موضوع سندروم آپولو
علاوه بر این، اعتماد به نفس کاذب در اصل شکلی از اعتماد به نفس پایین ). 1399(درگی، دهد نسبت میدر آن حضور داشته به خود 

بیند، سعی ان میاي ناتودهد. به عبارت دیگر، فرد وقتی خود را در زمینهاز آنکه هست نشان می است، با این تفاوت که فرد خود را بالاتر
هاي سندروم ) که این از نشانه2021، 3کاپلان، سورنسن و زاکولیوکیناکند با بزرگ و توانا جلوه دادن خود، نظر دیگران را جلب کند (می

همچنین هاي تیمی هستند و هایی که مربوط به ورزشباشد. مطابق با نظر نمونه آماري این سندرم بیشتر در هیاتمی 4بیش اعتمادي
) نشان داد 2021( سورنسن و زاکولیوکینا ،مربیان ورزشی که تخصص چندانی در رشته مربوطه خود نداشتند بارز بود. نتایج تحقیق کاپلان

هاي تجربی متمایز از اعتماد به نفس کاذب را تر همبستگی دارد، اما همچنان جنبهاعتماد بیش از حد، با شایستگی و توانایی پایینکه 
ها ترین سوگیري) نیز حاکی از این بود که اعتماد به نفس بیش از حد یکی از قوي2021( 5، لیو و ونگکند. نتایج تحقیق لیانگس میمنعک

ها، در نقطه مقابل این سندرومگردد. مطابق با نظر نمونه آماري گیري میبوده و در بسیاري از موارد موجب کوري مدیران و اعضاء در تصمیم
 ند نبودهاهایی که به دست آوردهلایق موفقیتکنند عضاي هیات و اداره و همچنین ورزشکاران، افرادي وجود دارند که احساس میدر بین ا

 6م ایمپاستروسندر .دست آمده استب فرد یا دیگر فاکتورهاي خارج از اختیار ، ضعف بسیار زیاد رقباها، همه ناشی از شانسو این موفقیت
 7). نتایج تحقیق سیرس و همکاران2021هاما و همکاران، بی( هایشان را بپذیرندتوانند موفقیتیک پدیده روانی است که در آن افراد نمی

هرچه بیشتر در شغل خود ) نشان داد که این سندروم، اعتماد به نفس را کاهش داده و موجب بوجود آمدن افکار منفی در فرد شده و 2021(
 .شود، سندرم هم بیش از قبل نمایان میندکپیشرفت 

بود. در  8هاي ورزشی، سندروم سکوتهاي سازمانی در هیاتمطابق نتایج بدست آمده از دیدگاه نمونه آماري یکی دیگر از سندروم
خود به دیگران که هاي ورزشی به شرایطی اشاره دارد که در آن اعضاء از ارائه دانش و تجربه تحقیق حاضر سندروم سکوت اعضاي هیات

ورزند. مطابق با نظر نمونه امتناع می -عمدي یا غیرعمدي-هاي ورزشی و حتی ورزشکاران مفید باشد، تواند براي پیشبرد اهداف هیاتمی
داره، آماري این سندروم شامل مواردي چون امتناع عمدي و غیر عمدي کارکنان از ارائه دانش مؤثر خود به دیگران براي بهبود عملکرد ا

                                                 
1.  Bad Apple Syndrome 
2.  Apollo Syndrome 
3.  Kaplan, Sorensen, Zakolyukina  
4.  Overconfidence Syndrome 
5.  Liang, Liu, Weng 
6.  Imposter Syndrome 
7.  Sears, Razeghi, Gaidos, Charabaty. 
8.  Silence Syndrome 
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گذاري دانش، حذف منابع و اطلاعات مورد نیاز برخی از ورزشکاران، عدم رعایت مفهوم کار عدم استفاده از خرد جمعی براي به اشتراك
ها، عدم اطلاع رسانی اصلی در مورد ادامه کار و عملکرد فردي به دلیل عدم رفتارها و تصمیمات جمعی، عدم برقراري ارتباط کافی بین هیات

هاي آنها که کارکنان احساس کنند که از صحبت) حاکی از این بود که زمانی2019( 1بورتولوزيو  ، کرنبود. نتایج تحقیق مکیوبیل جمعی
شود و ممکن است بازخوردها عواقب نامناسبی در پی داشته باشد، بخاطر احترام به شخصیت خود یا ترس از پیامدهاي برداشت منفی می
) نیز نشان داد که بین سکوت سازمانی و تعهد سازمانی و خلاقیت 2020سکوت کنند. نتایج صادقی و رضوي (دهند منفی، ترجیح می

 یابد. سازمانی رابطه معکوس و معناداري وجود داررد. بنابراین هرچه سکوت سازمانی بیشتر باشد تعهد و خلاقیت سازمانی کاهش می

هاي ورزشی سندروم تسلط ساختاري بود. هاي سازمانی در هیاتیکی دیگر از سندروممطابق نتایج بدست آمده از دیدگاه نمونه آماري 
ها، وجود روابط قدرت و اقتدار از بالا به پایین، وجود نظام طبقاتی چون وجود ساختار تسلط و تسلیم در هیاتاین سندروم شامل مواردي هم

) حاکی از این بود 2008( 2داري زائد در انجام امور بود. نتایج تحقیق والکر و برورها و وجود کاغذبازي او ویژگی افراد بالا و پایین در هیات
فایده و از بین رفتن که کاغذبازي و روابط قدرت سازمانی بالا به پایین از معایب نظام بروکراسی بوده و موجب فرآیندهاي ناکارآمد و بی

دوست و همکاران الت اجباري و ناکارآمد پیدا خواهند کرد. نتایج تحقیق حبیبهاي حکه مقررات، قوائد و رویهکارایی خواهد شد؛ بطوري
هاي نظام آموزشی در کشور است که موجب بوجود آمدن مشکلات ) نیز حاکی از این بود که تسلط ساختار اداري یکی از سندروم2021(

 متعددي شده است.

 3هاي ورزشی سندروم ترویسم سازمانیهاي سازمانی در هیاتاز سندروممطابق نتایج بدست آمده از دیدگاه نمونه آماري یکی دیگر 
ها ورزشی، کنند شخص یا اشخاص مورد تهاجم را در نظر رؤسا و اعضاي هیاتبود. مطابق با نظر نمونه آماري، طی این فرآیند آنها سعی می

هاي سازمانی نیاز به اعمال قدرت دارند، اما در دهند. تروریستمصرف و بد، جلوه هاي سازمان و افرادي بینامطلوب، کم کار، مخالف هدف
عین حال عزت نفس و معمولاً دانش فنی پایینی دارند. این افراد کمتر به اصول اخلاقی پایبند هستند و معمولاً خودشان کم کار و در حال 

 -وریسم سازمانی در سطح فردي شامل تهاجم روانی) نشان داد که آثار تر1399سازي هستند. نتایج تحقیق یدالهی و یدالهی (حاشیه
اجتماعی کارکنان، تخریب همکار در نظر روسا و سرپرستان و حفظ و ارتقاء موقعیت  -اجتماعی و در سطح سازمانی شامل حذف روانی

با اعمال قدرت و بر اساس  ) نیز نشان داد که در سندرم تروریسم، افراد2021دوست، فدوي و فرهادي (باشد. نتایج تحقیق جبیبشغلی می
 ترس، طرد روانی اجتماعی دیگران، شایعه پراکنی و تهمت سعی در رسیدن به هدف خود دارند.

هاي ورزشی سندروم تغییرات و ترفیعات بود. هاي سازمانی در هیاتمطابق نتایج بدست آمده از دیدگاه نمونه آماري از دیگر سندروم
خونی سازمانی بود. سندروم نظام مکرر، سندروم نظام کاست سازمانی، سندروم قانون کش و سندروم کم این سندروم شامل سندروم تغییرات

توانند به شود. در این سیستم افراد نمینوعی نظام اجتماعی است که در ساختارهاي سازمانی نیز دیده می 4طبقاتی یا کاست سازمانی
مطابق با نظر نمونه آماري برخی ). 1399(درگی، شود انتسابی توزیع میهاي بر اساس نقشهاي دیگر و بالاتر ارتقاء یابند و مزایا رتبه

اي افراد هاي خاص و جایگاه اجتماعی یا حرفههستند که مبتنی بر جنبه هاي ورزشی داراي ساختار و نظامی غیر رسمی و در سایههیات
ورزند. از طرفی تغییر و تحولات اضافه، به صحبت در خصوص آن امتناع میشکل گرفته است، چیزي که غالب افراد از آن مطلع، اما از 

                                                 
1.  Maqbool, Černe & Bortoluzzi 
2.  Walker & Brewer 
3.  Organizational Terrorism 
4.  Caste system Syndrome 
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ها بیش از توان معقول افراد خود در پذیرش تغییر، اقدام به تغییرات بیش از حد که سازمانشود. زمانیمنجر می 1بروز سندروم تغییر مکرر
به صورت ناقص اجرا خواهد شد. از طرفی مطابق با مدل تغییر کرت یک از این تغییرات به ثمر نخواهد نشست و یا کنند، تقریباً هیچمی

باشد. با توجه به نظرات نمونه آماري می 3اي نیازمند سه مرحله خروج از انجماد، تثبیت، انجماد مجددتغییرات سازمانی در هر زمینه 2لوین
مدیران ارشد در مرحله تثبیت یا انجماد مجدد ناموفق بوده و  هاي سازمانی وبسیاري از تغییرات در اداره به علت تغییرات بیش از حد پست

هاي اقتصادي و وضعیت شود. علاوه بر این در شرایط بحراندوباره روند گذشته پیش گرفته شده و اداره دچاره سندروم قانون کش می
تعد به دلایل مختلف از جمله کمبود نقدینگی کنار آورند و بالعکس افراد مسنامطلوب مادي اداره، اغلب افراد کم استعداد دوام بیشتري می

) نشان داد 1399خونی سازمانی خواهند شد. نتایج تحقیق یدالهی و یدالهی (هاي ورزشی دچار سندروم کمشوند و اداره و هیاتگذاشته می
امل تمایل فردي به خروج و ترك ها و مناقشات سازمانی و آثار سازمانی آن شکه آثار فردي سندروم کم خونی سازمانی شامل بحران

 باشد.سازمان به دلیل کاهش نقدینگی، کاهش انگیزه نیروهاي توانمند و خبره و عدم اطمینان از جبران خدمات توسط سازمان می

دروم هاي ورزشی سندروم اینرسی بود. این سنهاي سازمانی در هیاتمطابق نتایج بدست آمده از دیدگاه نمونه آماري یکی از سندروم
اي، عدم تحرك و پویایی خواهی، عدم استعدادیابی پایهاي، سندروم رایگانچون سندروم اینرسی، سندروم صندلی گهوارهشامل مواردي هم
) بیانگر این بود که اینرسی 2008( 4همچنین گودکین و الکورنریزي بلندمدت و رفتار فرانقشی در بین اعضاي هیات بود. واقع، عدم برنامه

هاي ورزشی، سهم توانایی، هاي تیمی و گروهی در هیاتسازمانی مهمترین عامل مقاومت اعضاء در برابر تغییرات سازمانی است. در فعالیت
پردازند ه به فعالیت میشود. در این میان بعضی از اعضاء در سایه دیگر اعضاي گروپشتکار، خلاقیت و پیگیري به حساب گروه گذاشته می

ها و اي که به انجام فعالیتزنندهعبارت است از تظاهر گول 5ايکه به آن سندروم بطالت اجتماعی گویند. از طرفی سندروم صندلی گهواره
نانی که این سندروم هاي کارکرود که مسئولان براي ارزیابی عملکرد از فعالیتکارهاي روزانه به شکل ظاهري اشاره دارد و تا آنجا پیش می

هاي مانند آموزش و ها و مدیریت اداره انتظار دارند بحثشوند. مطابق با نظر نمونه آماري گاهی رؤساي هیاترا دارند مرتکب اشتباه می
ستند اتفاق هاي مربیگري به صورت رایگان یا بسیار ارزان باشد. این سندروم که بیشتر براي مربیان و اعضایی که در صنعت آموزش هدوره
خواهی معروف است. این موضوع موجب عدم تحرك و پویایی مربیان و افراد با تجربه شده؛ لذا اعضاي هیات افتد، به سندروم رایگانمی

کنند به شرح وظایف کاري خود بسنده نموده و رفتارهاي شهروندي سازمانی و فرانقشی کاهش خواهد یافت. علاوه بر این، عدم سعی می
ها کوتاه مدت بوده و با توجه به بلند مدت بودن افق استعدادیابی، ریزيپویایی بین برخی از اعضاي هیات موجب خواهد شد برنامهتحرك و 

) نیز نشان داد که اینرسی سازمانی با نوآوري باز و 2021اي اصولی انجام نخواهد پذیرفت. نتایج تحقیق مرادي و همکاران (این امر پایه
هاي مختلف اینرسی سازمانی ) نشان داد که ترکیب2020( 6کرد اثر منفی دارد. همچنین نتایج تحقیق مایکالف و همکاراننوآوري بر عمل

ریزي بلند مدت گیري هر نوع قابلیت پویا و برنامهفنی، شکل -شناسی منفی و اجتماعیشناختی، روان -از جمله اقتصادي، سیاسی، اجتماعی
 .کندرا مختل می

 تشکرتقدیر و 

                                                 
1.  Repetitive Change Syndrome 
2.  Kurt Lewin 
3.  Unfreeze, Change, Refreeze 
4.  Godkin & Allcorn 
5.  Rocking Chair Syndrome 
6.  Mikalef, Van de Wetering, Krogstie 
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