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 چکیده
سی     ضر برر صم ی عمومی هاسبک هدف از پژوهش حا شی بود. جامعۀ آماری پژوهش  یمت نفر از  237گیری مدیران ورز

 صورت بهن و نفر تعیی 144مدیران ورزشی استان اصفهان بودند که نمونۀ آماری براساس جدول کرجسی و مورگان برابر       

صادفی   شدند.  اطبقهت شنامۀ     هادادهی آورجمع منظوربهی گزینش  س سکات و  سؤال  25از پر ( در قالب 1995) روسبی ا

صور               مؤلفپنج  شد که روایی  ستفاده  سبک آنی ا سبک اجتنابی، و  سبک عقلایی،  ستگی،  سبک واب شهودی،  سبک  ی،  ۀ 

سازه و همچنین پایایی آن نیز   شد. به تأمحتوا و  ییدی،  تأی آماری تحلیل عاملی هاونآزمنیز از  هادادهمنظور تحلیل یید 

گیری چندمعیارۀ تاپسیس گروهی و ساو گروهی استفاده شد.       یمتصم دو روش همبستگی پیرسون، و فریدمن، همچنین   

شان داد که   صم ی هاسبک نتایج ن شی به یمت شهودی و         گیری غالب در مدیران ورز سبک  سبک عقلایی،  شامل  ترتیب 

در میان  گیرند. همچنینیمسبک اجتنابی است و دو سبک وابستگی و آنی نیز کمتر مورد استفادۀ مدیران ورزشی قرار        

قلایی رابطۀ مثبت و معنادار؛ و بین  ی شببهودی و عهاسبببکگیری در مدیران ورزشببی، بین یمتصببمی عمومی هاسبببک

 ی شهودی و آنی رابطۀ منفی و معنادار وجود دارد.هاسبکی عقلایی و آنی و نیز هاسبک

 

 یدیکل یهاواژه
 رزشی.اسکات و بروس، مدیران وی عمومی، مدل هاسبکگیری، یمتصمی هاسبکگیری، یمصمت

                                                           
: 31055917091 نويسندة مسئول : تلفن                                    m.salimi@spr.ui.ac.ir: mailE  
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 مقدمه
شود. یمامروزه ورزش دیگر تنها یک بازی یا سرگرمی نیست، بلکه یکی از صنایع پردرآمد دنیا محسوب 

بیلیون  152یازدهمین بخش بزرگ در بازار آمریکا با  عنوانبهصنعت ورزش را  1کینگ 2002در سال 

یابد و یمچشمگیری سالیانه افزایش  طوربهاین سودآوری  آنکه حال(، 1دلار سود سالیانه معرفی کرد )

کند. صنعت ورزش، بازاری است که محصولات و خدماتی مانند یماز پیش  پردرآمدترصنعت ورزش را 

ی هاسازمانهمراه دارد، که هر یک از این موارد توسط ورزش، سلامتی، تفریح و نشاط و اوقات فراغت را به

تا حدود زیادی به  هاسازمانشوند. از طرفی اکنون که موفقیت نهادها و یمارائه  مرتبط ورزشی مدیریت و

یری از مدیران توانمند گبهرهدر  هاسازمانی عملکرد مدیران بستگی دارد، وجوب دقت اثربخشکارایی و 

و خدمات، یا یژه در حیطۀ ورزش، زمینه را برای ارائۀ محصولات وبهکه قادر باشند با اتخاذ تدابیر بایسته 

 (. 2شود )بروز استعدادها و خلاقیت مربیان و ورزشکاران هموار سازند، بیشتر آشکار می

 گرجلوهنحوی آید و در هر جزء مدیریت بهیمشمار ناپذیر مدیریت بهیکتفکگیری از اجزای یمتصم

ه هدفی خاص است های مختلف برای رسیدن بینهگزگیری فرایند بهترین انتخاب بین یمتصم(. 3است )

های شناختی زیادی مانند اطلاعات و پردازش آنها، حل مسئله، قضاوت، حافظه و یادگیری را به ییتواناو 

حدی اهمیت دارد اولین وظیفۀ مدیر در مدیریت سازمان به عنوانبهگیری یمتصم(. 4گیرد )یمخدمت 

(؛ 5کنند )یمگیری تعریف یمتصم، سازمان را شبکۀ تصمیم و مدیریت را عمل نظرانصاحبکه برخی 

 (.6گیری است )یمتصمدارد که تمام مدیریت، یم( بیان 1996) 2همچنین در تعریفی، پاملا

 چراکهدهد، یمیزی را تشکیل ربرنامهگیری، اساس یمتصم(، 1989) 3براساس نظر کونتز و ویریچ

ینکه مدیری در جایی اتوانند وجود داشته باشند، مگر ینمی مشخط، سیاست و بدیهی است طرح، برنامه

(. این اهمیت موضوع سبب شده است که توجه محققان به پژوهش در زمینۀ 7تصمیمی گرفته باشد )

(، 8( )2016) 4ی دل کامپو و همکارانهاپژوهشتوان به یمگیری جلب شود که از آن جمله یمتصم

زاده مقدم و طهرانی (، هادی10( )1394نیا )(، ناظمی و صفاری9) 5 (2015پودراگ )دابیک، تیپوریک، 

ی دولتی؛ هاسازمانهای مدیران گیرییمتصم( با هدف بررسی 12( )1390(، و کریمی )11( )1387)

                                                           
1 . King 

2 . Pamela  

3 . Koontz, Weihrich 

4 . Del Campo, Pauser, Steiner, Vetschera 

5 . Dabić , Tipurić, Podrug 
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( با هدف بررسی 14( )1396( و مظاهر و همکاران )13( )2014) 1حریری، مونیپنی و پریدکس

( با هدف بررسی 15( )1395و خوراکیان ) زادهملکان در مدارس؛ قربانی جاجرم، گیری مدیریمتصم

( با هدف بررسی نحوۀ 16( )2016) 2و همکاران احمدخانگیری مدیران در آموزش عالی؛ و یمتصم

 گیری دانشجویان اشاره کرد. یمتصم

این که  (17است )گیری در مورد یک مسئلۀ ثابت از شخصی به شخص دیگر متفاوت یمتصمفرایند 

چگونگی دریافت و پردازش اطلاعات  بیانگر گیرییمسبک تصم .نامندیم 3گیرییمموضوع را سبک تصم

این سبک در مدیران بیانگر الگوی عادتی است که آنها هنگام  (.9ت )تصمیم اسیک  در خصوص

های یژگیویر تأثگیری هر مدیر تحت یمتصمکلی، سبک  طوربه( و 3برند )کار میگیری بهیمتصم

 4نظر رو و میسون (. براساس18شخصیتی او در برخورد با مسائل و واکنش نسبت به آنها قرار دارد )

ها، و نیازها، ارزش ۀیند شناختی است که شخصیت فرد دربارا، یک فرگیرییم(، سبک تصم1987)

ی هاحوزهی متعددی در هاپژوهشی اخیر هاسالرو در (. ازاین19ند )ادر آن دخیل فردی ۀخودانگار

گیری انجام گرفته، که در نتیجۀ محققان یمتصمی هامدلو  هاسبکگوناگون در خصوص موضوع 

ها با توجه به اینکه کدام یبندطبقهاند. هر یک از این های مختلفی در این زمینه ارائه دادهیبندطبقه

دسته از عوامل فردی، سازمانی و محیطی، بر نحوۀ واکنش و رفتار افراد هنگام مواجهه با شرایط 

که به عوامل  نظرانصاحببسیاری از  برخلاف(. اما 20اند )گیری اثرگذارند، با یکدیگر متفاوتیمتصم

ید تأکگیری افراد یمتصمبر انتخاب سبک عوامل اصلی و محوری مؤثر  عنوانبهمحیطی و سازمانی 

عوامل مهم در  عنوانبههای فردی و درونی افراد را یژگیو( بیشتر 21( )1995ورزند، اسکات و بروس )یم

گیری یمتصم(. بر این اساس آنها پنج سبک مختلف 12دهند )یممورد توجه قرار  هاسبکیری این گشکل

، سبک 7، سبک وابستگی6، سبک شهودی5، شامل سبک عقلاییگیرییمتصمی عمومی هاسبکبا عنوان 

(. مدل اسکات و بروس، مدلی نیست که براساس یک تحقیق 22را ارائه کردند ) 9و سبک آنی 8اجتنابی

                                                           
1 . Hariri, Monypenny, Prideaux 

2. Ahmed Khan, Naveed Riaz, Batool, Akram Riaz 

3. Decision-making style 

4. Rowe, Mason 

5. rational 

6. intuitive 

7. dependant 

8. avoidance 

9. Spontaneous 
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یافتۀ مطالعات محققان پیش از خود بوده است. تکاملاین مدل، نسخۀ نهایی و  چراکهوجود آمده باشد، به

گیری شامل سه سبک عقلانی، وابسته یمتصمی هاسبکی پژوهشی، مدلی از ( ط1979) 1در ابتدا هارن

( سبک 24( )1984) 2(. پنج سال بعد در پژوهش فیلیپس، پازینزا و فرین23و شهودی را ارائه داد )

( با اضافه کردن سبک 21( )1995اجتنابی به الگوی هارن اضافه شد، و بر این اساس اسکات و بروس )

گیری یمتصمی هاسبکی مختلفی با محوریت بررسی هاپژوهشرا ارائه دادند. این مدل در آنی، مدل نهایی 

(، 8( )2016توان به دل کامپو و همکاران )یم هاپژوهشمدیران استفاده شده است، که از جملۀ این 

و (، 12( )1390(، کریمی )11( )1387زاده مقدم و طهرانی )(، هادی16( )2016و همکاران ) احمدخان

ی پیشین خود را پر هامدلهای موجود در ( اشاره کرد. این مدل، خلأ22( )2005اسپایسر و اسمیت )

( و 11( )1387زاده مقدم و طهرانی )دهد، طوری که هادییماز آنها ارائه  اییافتهتکاملکند و شکلی می

( را از معتبرترین ابزار 21( )1995(، مدل اسکات و بروس )22( )2005همچنین اسپایسر و اسمیت )

 گیری مدیران معرفی کردند.یمتصمی هاسبکموجود در زمینۀ بررسی 

گیری یمتصمو ساختارمند در رد محض رویکردهای منطقی گیری عقلایی بیانگر کاربیمتصمسبک 

ای یجهنتداند که هر تصمیمی به چه یممطلع است و  هاحلراه(. در این سبک فرد از همۀ 12است )

 اولویت مرتب و سازماندهی کند، تا با برحسبگیری را یمتصمز تواند نتایج حاصل ایمرو انجامد، ازاینیم

عبارت دیگر، در سبک (. به25د )اهداف را به حداکثر برسانسازی، حصول به ینهبهاستفاده از یک استراتژی 

مشخصی  کاملاًز فرایند ثابت و ادقیق قابل تعریف است و فرد  طوربهداده، گیری مسئله رخیمتصمعقلایی 

 کند.یمو دستیابی به اهداف، پیروی  حلراهبرای انتخاب بهترین 

گیری منطق روشنی در خصوص یمتصمشرایط  گیرنده هنگام مواجهه بایمتصمدر سبک شهودی، فرد 

بینش درونی  وصحیح بر احساسات، غرایز  حلراه(، بلکه برای انتخاب 26درست بودن تصمیم خود ندارد )

کند ینمی استفاده مندنظامگیری از رویۀ یمتصم، فرد برای (. بنابراین در این سبک12کند )یمخود تکیه 

دم استقلال عسبک وابستگی بیانگر  برد.یمآگاهی ضمنی خود سود  و هنگام اتخاذ تصمیم از تجربه و

 (. 12های دیگران است )ییراهنماها و یتحماگیرنده، و تکیه بر یمتصمفکری و عملی فرد 

گیری نقشی یمتصمهای دیگران در یآگاهدارند که در این سبک، یم( بیان 1995اسکات و بروس )

  (.21د )شیوه فرد، متکی به باورهای دیگران است و نقش منفعلی داراساسی دارد، بنابراین در این 

                                                           
1. Harren 

2. Phillips, Pazienza, Ferrin 
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گیری در یمتصم( سبک اجتنابی به معنای به تعویق انداختن 2007و همکاران ) 1به عقیدۀ پارکر

گیری یمتصم(. بنابراین این سبک 27مواجهه با مشکلات و طفره رفتن از واکنش، نسبت به مسئله است )

گیری یمتصمهای یتموقعد به اجتناب از اتخاذ هر گونه تصمیم و تا حد امکان دوری از توان تلاش فریمرا 

 (. 18تعریف کرد )

زمینۀ قبلی بلافاصله و در همان لحظۀ مواجه شدن با مشکل یشپدر سبک آنی مدیر بدون مقدمه و 

و تمایل وی به اتخاذ  گیرندهیمتصمانگر اضطرار (. این سبک بی2کند )یمیا فرصت، تصمیم خود را اتخاذ 

 (.18ترین زمان ممکن است )یعسرین و ترکوتاهتصمیم نهایی در 

شوند. برخی تصمیمات راهبردی یمی گوناگون گرفته هاشکلتصمیمات در سطوح مختلف سازمان به 

چیزند که بیشتر اتخاذ شوند، و برخی دیگر کوچک و نا سرعتبههستند که لازم است تا در اسرع زمان و 

شوند، با این حال یمند که اگرچه با سرعت گرفته اهای عملیاتی و روزانۀ سازمانییتفعالر زمینۀ د

ی داده آورجمع هاماهها ممکن است به یمتصمحساسیت تصمیمات راهبردی را ندارند. همچنین در برخی 

توان اقدام به اخذ تصمیم کرد. یما حداقل اطلاعات که در برخی دیگر بیدرحالو بررسی آنها نیاز باشد، 

ای اتخاذ یک سبک های یک مدیر بریژگیورو ، ازایناندمتفاوتبسیار  شانها براساس ماهیتیمتصمرو ینازا

بر درک شرایط برای تواند سازمان را بسیار کارا و اثربخش سازد. از طرفی علاوهیمگیری صحیح یمتصم

گیری، با توجه به یمتصممنظور ورزشی در بسیاری از موارد به اتخاذ تصمیم مناسب توسط مدیر؛ مدیران

شوند. در شرایط ساده اتخاذ بسیاری از یمرو ی بزرگی روبههاچالشفضای خاص حاکم بر ورزش با 

ناپذیر بینیپیشهای متغیر و یطمحقع و در مواجهه با که در بسیاری از موایدرحالتصمیمات آسان است، 

ۀ حضور و اثرگذاری واسطبهو محیط ورزشی نیز  ( که ورزش13شود )یممشکل نمایان  این موضوع بسیار

گیرد. یم در این بخش قرار معمولاًعوامل مختلف همانند عوامل فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و سیاسی 

از  .برای یک مدیر ورزشی باشد فردمنحصربهتواند هنر پیچیده و یمگیری یمتصمبر این اساس عمل 

ی هاسبکۀ همین واسطبه چراکهاست،  گیری صحیح نیازمند وجود سبک مناسبیمتصمرفی ط

توان درک کرد که چرا مدیران مختلف در مواجهه با شرایط یکسان، تصمیمات یمگیری است که یمتصم

 (. 28گیرند )یممختلفی 

                                                           
1. Parker 
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توان گفت که تصمیمات مدیران ورزشی نقش بسیار مهمی در پیشبرد یمبا توجه به مطالب مذکور 

عبارت بهتر ابعاد گوناگون جامعۀ ورزش، دارد. واضح است که در زمان ی ورزشی یا بههاسازماناهداف 

حاضر و پیش از این، پیکرۀ ورزش کشور در بسیاری از موارد قربانی تصمیمات ناصحیح مدیران خود شده 

ی هاسازمانرو با توجه به اینکه موفقیت یر بسیاری شده است. ازاینناپذجبرانهای یانزدچار واسطه و بدین

ی هاسبککامل به تصمیمات مدیران آنها وابسته است، پژوهش حاضر سعی در بررسی  طوربهورزشی 

 گیری مدیران ورزشی براساس مدل اسکات و بروس دارد.یمتصمعمومی 

 

 ی تحقیقشناسروش

 هدف، کاربردی به لحاظو  ؛ به لحاظ گردآوری اطلاعات، میدانی؛توصیفی نوع، به لحاظپژوهش حاضر 

است. محدودۀ مطالعاتی استان اصفهان و جامعۀ آماری شامل مدیران و معاونان ادارات و ادارۀ کل ورزش 

ت آموزش و پرورش، ی دولتی شامل ادارۀ کل و اداراهاارگانو جوانان؛ مدیران عالی حوزۀ تربیت بدنی 

های و دبیران هیأت ساؤرسازمان ورزش شهرداری، سپاه پاسداران، ادارۀ تعاون، کار و رفاه اجتماعی؛ 

یی از این استان هاباشگاهو معاونان  ساؤر؛ و همچنین هادانشگاهو معاونان ادارات تربیت بدنی  ساؤرورزشی؛ 

 237که دارای تیم لیگ برتری در ورزش کشور بودند، است. بر این اساس جامعۀ آماری پژوهش برابر با 

ی اطبقهتصادفی  صورتبهنفر تعیین شد که  144نفر و نمونۀ آماری براساس جدول کرجسی و مورگان 

 .بیانگر توزیع جامعه و نمونۀ آماری پژوهش است 1گزینش شدند. جدول 

 

 آماری ۀتوزيع جامعه و نمون .1 جدول

 نمونۀ آماری جامعۀ آماری متغیر

 2 4 مدیران و معاونان ادارۀ کل ورزش و جوانان

 23 37 مدیران و معاونان ادارات ورزش و جوانان

 14 23 مدیران عالی حوزۀ ورزش ادارات آموزش و پرورش

 7 11 ادارۀ تعاونعالی حوزۀ ورزش شهرداری، سپاه پاسداران و مدیران 

 86 142 های ورزشیو دبیران هیأت ساؤر

 7 11 هادانشگاهو معاونان ادارات تربیت بدنی  ساؤر

 5 9 هاباشگاهو معاونان  ساؤر
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( 1995ی اسکات و بروس )سؤال 25رسشنامۀ گیری عمومی از پیمتصمی هاسبکبررسی  منظوربه  

(، لسؤا 5(، سبک عقلایی )سؤال 5(، سبک وابستگی )سؤال 5ۀ سبک شهودی )مؤلف( در قالب پنج 21)

ن پرسشنامه روایی صوری و محتوایی ای اگرچه( استفاده شد. سؤال 5( و سبک آنی )سؤال 5سبک اجتنابی )

یید تأ( 11( )1387زاده مقدم و طهرانی )( و هادی3( )1391در داخل کشور توسط حیدری و مرزوقی )

با استفاده  پژوهش نیز )با توجه به محوریت موضوع ورزش و جامعۀ آماری( شده است، با این حال در این

مناسب پرسشنامه  اطمینان از سازۀ منظوربهاز نظرهای استادان مدیریت ورزشی این امر صورت پذیرفت. 

ییدی استفاده شد. تأرزشی نیز از تحلیل عاملی وگیری مدیران یمتصمی عمومی هاسبکبرای سنجش 

( نشان از 2ی پیشین )جدول هاپژوهشدر پژوهش حاضر و  شدهمحاسبهآلفای کرونباخ  همچنین ضریب

 پایایی مطلوب پرسشنامه دارد.

 

 حاضر و پیشین یهاپژوهش. پايايی پرسشنامه در 2جدول 

 مؤلفه

 پژوهش

سبک 

 شهودی

سبک 

 وابستگی

سبک 

 عقلايی

سبک 

 اجتنابی

سبک 

 آنی

 94/0 87/0 85/0 86/0 84/0 (1995اسکات و بروس )

 86/0 83/0 77/0 76/0 78/0 (1391حیدری و مرزوقی )

 77/0 74/0 72/0 74/0 71/0 پژوهش حاضر

 

گیری از آزمون همبستگی پیرسون، و برای یمتصمی عمومی هاسبکمنظور برقراری رابطۀ بین به

و ساو  2تاپسیس 1گیری چندمعیارۀیمتصماز آزمون فریدمن و همچنین دو روش  هاسبکبندی این یتاولو

ی مسئله، در غالب موارد هانهیگزی بندرتبه منظوربهی گوناگون هاروشاستفاده شد. استفاده از  3گروهی

رو در این پژوهش برای رسیدن به نتیجۀ واحد، با تشکیل (، ازاین29شود )یمبه بروز نتایج مختلف منجر 

بندی مذکور یتاولو( به اجماعی از سه روش 7و کپ لند 6، بردا5)میانگین 4ی جزئیبندرتبهیک مجموعه 

                                                           
1. Multiple Objective Decision Making 

2. GTOPSIS 

3. GSAW 

4. POSET 

5. Average 

6. Borda 

7. Copeland 
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های مورد ینهگز، که SPSS افزارنرمدر محیط  پرکاربردپرداخته شد. آزمون فریدمن روشی است معتبر و 

ترین یکاربردکند. تاپسیس و ساو نیز از معتبرترین و یمبندی یتاولومطالعه را براساس میانگین آنها، 

ارائه شد،  1توسط هوانگ و یون باریاره هستند. تاپسیس اولین چندمعگیری یمتصم یهاروشیرمجموعه ز

مثبت و بیشترین تفاوت  آلایده حلراهشود که بیشترین شباهت را به ای انتخاب میو در این روش گزینه

مستقیم  رطوبه(. کاربرد اصلی این روش هنگامی است که محقق 30آل منفی داشته باشد )ایده حلراهرا با 

(. در روش ساو نیز پس از 31کند )یمگونه محاسبات ریاضی قبلی قضاوت خود را اعمال یچهو بدون 

ی براساس میانگین موزون ضریب اهمیت هر یک از بندرتبهگیری، یمتصمسازی خطی ماتریس مقیاسبی

 شود.یمها حاصل ینهگز

 

 هاافتهی

یک از طبقات در  شناختی گروه نمونه و میانگین اکتسابی مرتبط با هر سبک در هرهای جمعیتیژگیو

 است. شده ارائه 3جدول 

 

 قاتبا هر سبک در هر يک از طبشناختی گروه نمونه و میانگین مرتبط جمعیت هایيژگیو. 3جدول 

 

 اسمیرنوف کولموگروف آزمون یلۀوسبهمتغیرهای تحقیق  به مربوط یهاداده توزیع بودن نرمال فرض

 .است شده ارائه 4 جدول در و بررسی

                                                           
1 . Hwang, Yoon 

سبک  فراوانی شاخص ويژگی
 شهودی

سبک 
 وابستگی

سبک 
 عقلايی

سبک 
 اجتنابی

سبک 
 آنی

 78/3 10/3 31/3 06/2 21/4 129 مرد جنس
 56/3 08/3 24/3 20/2 21/4 15 زن

 

سابقه 
 )سال(

 86/3 03/3 34/3 95/1 31/4 45 10کمتر از 
 79/3 17/3 30/3 06/2 32/4 46 20تا  10
 64/3 09/3 28/3 18/2 03/4 53 به بالا 20

 
 

 تحصیلات

 0 0 0 0 0 0 دیپلم
 0 0 0 0 0 0 کاردانی

 86/3 06/3 38/3 99/1 25/4 37 کارشناسی
 78/3 15/3 29/3 03/2 32/4 65 کارشناسی ارشد

 64/3 04/3 28/3 20/2 02/4 42 دکتری
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 متغیرهای تحقیق یهاداده توزيع پیرامون اسمیرنوف کولموگروف آزمون نتايج .4 جدول

 سطح معناداری k-s-z متغیر

 085/0 141/1 سبک شهودی

 061/0 322/1 سبک وابستگی

 603/0 741/0 سبک عقلایی

 073/0 286/1 سبک اجتنابی

 308/0 966/0 سبک آنی

 

 .پذیرفت را پژوهش یهاداده توزیع بودن نرمال فرض توانیم ،5 جدول نتایج براساس

دهد که از کفایت یمرا نشان  803/0عددی برابر با  1، معیار کیسر، میر و الکین5براساس نتایج جدول 

است، مشخص  05/0از  ترکوچکآزمون بارتلت که  Sigدهد، و با توجه به مقدار یمتعداد نمونه خبر 

 برد. کاربهعاملی را برای شناسایی ساختار  توان تحلیلیمشود که ماتریس واحد نیست و یم

 

 .آزمون بارتلت و شاخص کیسر، میر و الکین5جدول 

 803/0 یریگنمونهجهت کفايت  KMOشاخص 

 1328 دوشاخص خی

 300 درجۀ آزادی

 001/0 سطح معناداری

 
، و مقادیر ویژۀ 457/51شده برابر با ، درصد واریانس تجمعی تبیین6همچنین براساس نتایج جدول 

ملی براساس از یک است که بر این اساس اجرای تحلیل عا تربزرگی مورد مطالعه هاعاملهر یک از 

یباً تقرتوانند یمپذیر است و این پنج عامل ماتریس همبستگی حاصل در گروه نمونۀ مورد مطالعه، توجیه

 ییرپذیری واریانس متغیرها را تبیین کنند.تغدرصد از  51بیش از 

  

                                                           
1. KMO 
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 مورد مطالعه  یهاعاملو واريانس توزيعی  ة. مقادير ويژ6جدول 

 مقادير ويژة عوامل استخراجی بدون چرخش مقادير ويژة عوامل استخراجی با چرخش

 کل درصد درصد تجمعی کل درصد درصد تجمعی

170/17 170/17 292/4 562/25 562/25 390/6 

645/28 457/11 869/2 072/34 510/6 128/2 

130/37 486/8 121/2 523/40 451/6 613/1 

487/45 357/8 089/2 270/46 747/5 437/1 

457/51 970/5 492/1 457/51 187/5 297/1 

 

جدول ردیف هر شاخص  دهد که در اینیم، ستادۀ مربوط به اشتراک استخراجی را نشان 7جدول 

 برابر با ردیف آن شاخص در پرسشنامۀ پژوهش است.

 

 مربوط به اشتراک استخراجی ة. ستاد7جدول 

اشتراک  عامل

 استخراجی

اشتراک  عامل

 استخراجی

اشتراک  عامل

 استخراجی

اشتراک  عامل

 استخراجی

اشتراک  عامل

 استخراجی

1 831/0 6 653/0 11 425/0 16 432/0 21 418/0 

2 653/0 7 592/0 12 497/0 17 435/0 22 484/0 

3 692/0 8 447/0 13 482/0 18 426/0 23 616/0 

4 755/0 9 631/0 14 497/0 19 448/0 24 492/0 

5 739/0 10 741/0 15 481/0 20 591/0 25 408/0 

 

دهند یم، متغیرها را بهتر نشان شدهاستخراجی هاعاملباشد،  تربزرگهرچه مقدار اشتراک استخراجی 

و اگر هر یک از مقادیر استخراجی بسیار کوچک باشند، ممکن است استخراج عامل دیگری الزامی شود. 

شود )در برخی منابع رأی به حذف یمدر نظر گرفته  4/0 هاعاملدر این پژوهش مرز اشتراک استخراجی 

، ولی محقق را با توجه به پیشینۀ پژوهش و اندادهد 5/0از  ترکوچکیی با اشتراک استخراجی هاعامل

در نظر گرفته  4/0رو در پژوهش حاضر این عدد ، ازایناندگذاشتههمچنین درک از مسئله تا حدودی آزاد 

ی مورد مطالعه واجد شرایط هاعاملیک از یچه 8شده است(، بر این اساس و با توجه به نتایج جدول 
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یافتۀ اجزا به عامل گر بار عاملی است که آن عامل را در ماتریس چرخشیستند. این جدول بیاننحذف 

شود. یمدهد. در این جدول هر متغیر با توجه به بزرگ بودن همبستگی، به آن عامل وصل یمکلی نسبت 

 پذیرد. یمانجام  هاعاملبه حداکثر رساندن رابطۀ متغیرها و  منظوربه هاعاملچرخش 

 
 اجزا ۀيافتغالب در ماتريس چرخش. بار عاملی 8جدول 

 

توان گفت که ساختار مدل اسکات و یمو همچنین کل فرایند تحلیل عاملی،  8با توجه نتایج جدول 

یید است. سبک غالب تأگیری در مدیران ورزشی مورد یمتصمی عمومی هاسبکمنظور بررسی بروس به

یلۀ آزمون فریدمن، و وسبه هاسبکبندی این یتاولوگیری عمومی در مدیران ورزشی با استفاده از یمتصم

ی نتایج بندجمع( که نتیجۀ نهایی براساس 9شود )جدول یمدو روش تاپسیس و ساو گروهی مشخص 

 ، در ستون مربوط به تکنیک پوست قابل مشاهده است.ذکرشدهی هاروشاز  آمدهدستبه

 

  

 عامل
 سبک

 عقلايی
 عامل

 سبک

 آنی
 عامل

 سبک

 اجتنابی
 عامل

 سبک

 وابستگی
 عامل

 سبک

 شهودی

1 860/0 6 318/0 11 424/0 16 331/0 21 365/0 

2 744/0 7 341/0 12 423/0 17 525/0 22 122/0 

3 777/0 8 152/0 13 585/0 18 642/0 23 449/0 

4 804/0 9 256/0 14 393/0 19 588/0 24 308/0 

5 782/0 10 356/0 15 583/0 20 557/0 25 111/0 
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 عمومی در مديران ورزشی یهاسبک بندیيتاولو. 9دول ج

 ها
ک

سب
 

جمع بندی  جمع بندی نتايج اولويت بندی

 نهايی

 پوست کپ لند بردا میانگین ساو تاپسیس فريدمن

M R R Cj R Ai/n R M R C R D R  

 1 1 4 1 4 1 1 1 73/0 1 1 1 56/4 عقلايی

 5 5 -4 5 0 5 5 5 39/0 5 0 5 26/1 آنی

 3 3 0 3 2 3 3 3 57/0 3 58/0 3 96/2 اجتنابی

 4 4 -2 4 1 4 4 4 54/0 4 49/0 4 57/2 وابستگی

 2 2 2 2 3 2 2 2 65/0 2 78/0 2 65/3 شهودی

            Sig 2خی 

 363 00/0*            

 

ترتیب شامل سبک گیری غالب در مدیران ورزشی بهیمتصمی هاسبک، 9براساس نتایج جدول 

ی بعدی قرار هارتبهعقلایی، سبک شهودی و سبک اجتنابی است و دو سبک وابستگی و آنی نیز در 

 گیرند.یم

گیری یمتصمی هاسبکبیانگر نتایج آزمون همبستگی پیرسون در خصوص رابطۀ هر یک از  10جدول 

 عمومی در مدیران ورزشی است.

 
 در مديران ورزشی گیرییمتصمعمومی  یهاسبک. آزمون همبستگی پیرسون 10جدول 
سبک 

 گیرییمتصم
 اجتنابی وابستگی شهودی آنی عقلايی

  عقلايی

 آنی
735/0- r* 

 
001/0 Sig 

 اجتنابی
130/0- r 099/0 r 

 
121/0 Sig 239/0 Sig 

 وابستگی
011/0 r 077/0- r 011/0 r 

 
839/0 Sig 360/0 Sig 893/0 Sig 

 شهودی
707/0 r* 559/0- r* 031/0- r 017/0 r 

 
001/0 Sig 001/0 Sig 712/0 Sig 838/0 Sig 
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گیری در مدیران ورزشی، بین یمتصمی عمومی هاسبکدارد که در میان یمبیان  10نتایج جدول 

ی هاسبکی عقلایی و آنی و نیز هاسبکی شهودی و عقلایی رابطۀ مثبت و معنادار؛ و بین هاسبک

گیری مورد مطالعه رابطۀ یمتصمی هاسبکشهودی و آنی رابطه منفی و معنادار وجود دارد. در میان دیگر 

 شود.ینممعناداری مشاهده 

 

 یریگجهینتبحث و 

گیری غالب در مدیران ورزشی سبک عقلایی است که این یمتصمدهد که سبک یمنتایج پژوهش نشان 

( )با جامعۀ آماری دانشجویان 16( )2016و همکاران ) احمدخانی هاپژوهشهای نتیجه منطبق بر یافته

استانداری استان کردستان( است،  مدیران( )با جامعۀ آماری 12( )1390کشور پاکستان(، و کریمی )

گیری مدیران را سبک عقلایی معرفی کردند. مدیرانی که از سبک یمتصمآنها نیز سبک غالب  چراکه

توانند از منابع یمگیری تمامی اطلاعات مورد نیاز را یمتصمعقلایی برخوردارند، بر این باورند که هنگام 

 کاملاًمختلف کسب کرده، تمامی راهکارها را شناسایی و بررسی کنند و در نهایت براساس یک روش 

گیری عقلایی یک الگوی هنجاری برای یمتصمرا انتخاب کنند. الگو یا روش  هاحلراهین منطقی بهتر

گیری عقلایی همواره بهترین تصمیم یمتصمی است. مدیر در سازمان مشکل حلراهجوی بهترین وجست

این  (. در12و مقاصد به حداکثر برسد ) هاهدفرا اتخاذ خواهد کرد، طوری که امکان و احتمال نیل به 

روش، مدیر با در اختیار داشتن زمان و مکان و با استفاده از همۀ اطلاعات و دانش مورد نیاز طی فرایندی 

، انتخاب هاحلراهمنطقی در یک زمان مقتضی و در محیطی آرام و باثبات و مطمئن به شناسایی مشکل، 

 (.11پردازد )یمبرتر و اجرای آن  حلراه

نشان داد سبک غالب  هادانشگاه( بر روی مدیران 3( )1391و مرزوقی )ۀ حیدری مطالعاما نتایج  

یقاً در نقطۀ مقابل نتیجۀ پژوهش حاضر قرار دقگیری در این مدیران، سبک آنی است که این یافته یمتصم

گیری عقلایی و آنی یمتصمنتایج پژوهش حاضر رابطۀ منفی و معناداری را بین دو سبک  چراکهدارد، 

گونه ینا( دلیل وجود چنین سبک غالبی در بین مدیران را 1391هد. حیدری و مرزوقی )دیمگزارش 

همواره دچار تغییرات سریع و پویایی و پیچیدگی هستند که شرایط  هاسازماندلیل اینکه بیان کردند که به

ای خاصی هیتمحدودشود تا پیچیدگی، الزامات و یمکند و سبب یمیی را برای آنها ایجاد هاچالشو 

گیری یمتصمیزترین الزام عملکردی، محدودۀ زمانی برای برانگچالشرو گیری ایجاد شود، ازاینیمتصمبرای 

نظر (. اما براساس نتایج پژوهش حاضر، آنچه به3گیری کنند )یمتصماست؛ یعنی مدیران باید سریع 
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رسد مدیران ورزشی به درک صحیحی از آن رسیده باشند، آن است که در بسیاری از موارد وجود یم

ورزش و جامعۀ بزرگ آن بارها و  چراکهاز زمان است،  ترمهمی بسیار امسئلهاطلاعات صحیح و کافی، 

وش عقلایی ۀ تصمیمات سریع و بدون پشتوانۀ منطقی کافی دچار زیان شده است. اگرچه رواسطبهبارها 

ی نیز داشته باشد. در هایرسد ضعفیمنظر گیری نقاط قوت متعددی برای مدیران ورزشی دارد، بهیمتصم

منطقی و منظم بنگرد، از طرفی اطلاعات موجود در  صورتبهاین الگو مدیر ملزم است به یک تصمیم 

ند و بسیاری از اود و موقتیعلت تنگناهای محیطی، مالی یا زمانی، محدمعمول به طوربهدست مدیران 

 طوربهرسد این امکان یمنظر یت بهنهایستند، و در نمدیران قادر به پرورش اطلاعات مربوط به راهکارها 

 بینی کند.یشپیقاً دقعملی وجود نداشته باشد که مدیر تمامی پیامدهای ممکن از یک تصمیم را بتواند 

د که این شدیران ورزشی، سبک شهودی گزارش گیری غالب میمتصمپس از سبک عقلایی، سبک 

بک وی نیز پس از سبک عقلایی، س چراکه( است، 11( )1390نتیجه همسو با نتیجۀ پژوهش کریمی )

 هاسازمانگیری در مدیران استانداری کرمانشاه گزارش کرد. در بسیاری از یمتصمشهودی را سبک غالب 

منطقی  کاملاًتواند تنها براساس یک روش ینملب یک مدیر ، اغاندشدهکه در محیطی پویا و متغیر واقع 

رو در این شرایط بر بینش و فراست درونی تمامی راهکارها را ارزیابی و راهکار بهینه را گزینش کند، ازاین

(. مدیرانی که از سبک 21کند )یمتر است، انتخاب یحصحخود تکیه کرده و راهکاری را که به نظر خود 

درست هستند و  اساساًکنند که تصمیمات یمکنند، از یک احساس درونی استفاده یمشهودی پیروی 

 گیرندۀ منطقی.یمتصمدهند، بدون مشخصۀ تیپیک یک یمتر انجام یعسرگیری را یمتصمنسبی  طوربه

دهد که این یمی شهودی و عقلایی نشان هاسبکنتایج پژوهش وجود رابطۀ مثبت و معنادار را بین 

زاده (، و هادی18( )2005) 2(، ثانهولم22( )2005) 1ی اسپایسر و اسمیتهاپژوهشهای نتیجه با یافته

ی مباحث مرتبط با وجود رابطۀ معنادار و منفی بندجمع( ناهمسوست. با 11( )1387مقدم و طهرانی )

وان گفت که این محققان تیمی مذکور، هاپژوهشگیری شهودی و عقلایی در یمتصمبین دو سبک 

معتقدند مدیری که گرایش بیشتری به پیروی از اصول بخردانه و رویکرد منطقی محض سبک عقلایی 

کند. اما شاید در محیط متفاوت ورزش، یمدارد، کمتر از احساسات، تجارب و بینش درونی خود پیروی 

ت منطقی بر هر چیزی تقدم دارد، با مدیران به این موضوع واقف شده باشند که اگرچه منطق و استدلالا

در محیط  چراکهی کرد؛ پوشچشمی از تجربه و بینش درونی راحتبهتوان ینماین حال در بسیاری از موارد 

                                                           
1. Spicer, Smith 

2. Thunholm 
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ین تغییری در پارامترهای محیطی به یک تصمیم ترکوچکمتغیر یک تصمیم منطقی ممکن است با 

منطق براساس اطلاعات صحیح در کنار بینش و تجربه،  توان گفت که وجودیمرو اشتباه تبدیل شود. ازاین

 تواند مدیر ورزشی را در شرایط اخذ تصمیم صحیح قرار دهد.یم

گیری عقلایی و آنی در مدیران یمتصمی هاسبکنتایج پژوهش بیانگر رابطۀ منفی و معنادار بین 

( 2005و اسپایسر و اسمیت )(، 12( )1390ی کریمی )هاپژوهشهای ورزشی است که این نتیجه با یافته

گیری آنی برخوردارند، هنگام رویارویی با موقعیت یمتصم( همسوست. مدیران ورزشی که از سبک 22)

تواند استفاده از یمکنند که این موضوع یمدرنگ تصمیم نهایی خود را اتخاذ یبگیری بلافاصله و یمتصم

گیری معلول شرایطی یمتصمه ممکن است این شیوۀ یندازد، البتبپشتوانۀ فکری و منطقی را به مخاطره 

رو استفاده از این سبک به معنی گرفتن تصمیمات خام و شود. ازاینیمخاص باشد که برای مدیر ایجاد 

(. با 3کند )یمگیری یمتصمیی که دارد هادادهناپخته نیست، زیرا در این روش نیز مدیر براساس تجربه و 

عقلانی و با  صورتبهدهند که بدون عجله و یماین حال و براساس نتایج پژوهش، مدیران ورزشی ترجیح 

 گیری کنند. یمتصمبررسی تمامی زوایای یک موضوع اقدام به 

گیری شهودی و آنی در مدیران ورزشی نیز رابطۀ معکوس و معناداری یمتصمی هاسبکاز طرفی بین 

(، حیدری و مرزوقی 11( )1387زاده مقدم و طهرانی )ی هادیهاپژوهشکه این یافته با نتایج  وجود دارد

این محققان  چراکه( ناهمسوست، 18( )2004( و ثانهولم )22( )2005(، اسپایسر و اسمیت )3( )1391)

گونه استنباط ینای مذکور هاپژوهش.  از نتایج انددهمعنادار مستقیم گزارش کر طوربهرابطۀ مذکور را 

دهد، مدیرانی که از توان و یمشود که با توجه به اینکه فرایند شهود در ذهن انسان بسیار سریع رخ می

گیری تمایل دارند یمتصمتمایل بسیاری در اعتماد به احساسات و فراست درونی خود برخوردارند، هنگام 

ا این استدلال در پژوهش حاضر و مدیران (. ام11آنی و سریع اتخاذ کنند ) صورتبهکه تصمیم خود را 

توان گفت که مدیران ورزشی که تمایل بیشتری به استفاده از تجارب خود دارند، یمشود و یمورزشی رد 

کنند که این موضوع با توجه به شرایط حاکم بر یمگیرند و کمتر در اخذ آن عجله ینمتصمیم  سرعتبه

ی هاسبکرسد. از طرفی با وجود رابطۀ مثبت بین یمنظر قی بهمنط کاملاًی ورزشی هاسازمانورزش و 

ی عقلایی و آنی؛ وجود هاسبکگیری عقلایی و شهودی با یکدیگر؛ و همچنین رابطۀ منفی بین یمتصم

 رابطۀ منفی بین دو سبک شهودی و آنی دور از انتظار نیست.

ی ورزشی را در پی خواهد هاانسازمتصمیمات آگاهانه توسط مدیران، موفقیت  اتخاذبه هر حال، 

یر قرار دهد، الگوهای عادتی تأثتواند چگونگی این تصمیمات را تحت یمداشت، و یکی از عوامل مهمی که 
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کنند. در پژوهش حاضر سعی شد که با گیری است که این مدیران استفاده مییمتصمی هاسبکیا 

در مدیران ورزشی  هاسبکب و رابطۀ بین این ی غالهاسبکیری از مدل اسکات و بروس به تعیین گبهره

مهم دیگری به ذهن خطور  سؤالرسد که یمنظر در شرایط حاکم فعلی پرداخته شود، با این حال به

گیری در محیط متغیر ورزشی برای مدیران این حوزه، یمتصمی هاسبککند که بهترین سبک یا یم

شود که یمگیری مدیران ورزشی پیشنهاد یمتصمارتقای سطح و بهبود نتایج  منظوربهاند؟؛ بنابراین کدام

گیری پرداخته شود. همچنین تحلیل و بررسی یمتصمی بهینۀ هاسبکی آتی به تعیین هاپژوهشدر 

گیری در مدیران ورزشی یمتصمی مختلف هاسبکشرایط مختلف فردی، محیطی و سازمانی که به ایجاد 

 .ی آتی در نظر گرفته شودهاپژوهشمحوریت موضوعی برای  عنوانبهتواند یمشوند، یممنجر 
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Abstract 

The aim of this study was to investigate general decision making styles in 

sport managers. The statistical population consisted of 237 sport managers 

from Isfahan province. The sample size was determined based on Krejcie and 

Morgan table (n=144) by stratified random sampling method. For data 

collection, Scott and Bruce (1995) questionnaire was used in 25 items and 5 

criterions: intuitive style, dependent style, rational style, avoidance style, and 

spontaneous style. Face, content and construct validity of this questionnaire 

and also its reliability were approved. For data analysis, exploratory factor 

analysis, Pearson correlation and Friedman statistical testes and also two 

methods of multiple objective decision making methods (GTOPSIS and 

GSAW) were used. Results showed that rational, intuitive, and avoidance 

styles were dominant in sport managers’ general decision making styles. 

Dependent and spontaneous styles were less used by these managers. Among 

sport managers’ general decision making styles, there was a significant and 

positive relationship between rational and intuitive styles. There was a 

significant and negative relationship between rational and spontaneous styles 

and also between intuitive and spontaneous styles. 
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