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Introduction: The purpose of this research was to design an interpretative structural 

model of factors affecting the accountability of managers of sports organizations.  

 

Methods: The method of this research was mixed and its design was exploratory. 

The statistical population of this research was made up of experts (headquarters of 

the Ministry of Sports and Youth, National Olympic Committee, National 

Paralympic Committee and heads of sports federations), 17 of them were selected 

purposefully and based on theoretical saturation. . A semi-structured interview was 

used to collect data in a qualitative study, and a questionnaire was used to collect 

information in a quantitative study. In order to check the quality and validity of the 

findings, the audit of validity, transferability, reliability and verifiability was used, 

and to analyze the data of the qualitative study, coding was used, and the structural-

interpretive analysis method was used for the quantitative study.  

 

Results: As a result of qualitative data analysis, 12 effective factors on the 

accountability of managers of sports organizations were identified, and as a result of 

quantitative data analysis, these factors were categorized into five levels, and the 

variables of individual context, clarification and disambiguation were identified, 

awareness and enforcement of rights and specialized field are among the most 

fundamental layer. 

 

Conclusion: The results show that in order to move on the complex path of 

accountability of managers of sports organizations, individual and specialized 

capacity must be created at the beginning and At the same time, attention should be 

paid to informing and enforcing rights, as well as clarifying and removing 

ambiguity. 
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ExtendedAbstract 
 

Introduction  

 

The aim of this research was to design an interpretative structural 

model of factors affecting the accountability of managers of sports 

organizations.  

 
Methods 

 

The current research seeks to present a theoretical model; But at the 

macro level, it is an applied research. This inductive-deductive 

research uses a combination of quantitative and qualitative methods. 

And since the literature and background of the research did not find 

anything related to the title of the research, the approach of the current 

research is a combined exploratory method. In the combined 

exploratory method, qualitative data is collected first, and then the type 

of relationships between variables is determined by collecting and 

analyzing quantitative data. In this research, using the data theory 

method of the Glazer Approach Foundation, the effective factors on 

the accountability of managers of sports organizations were identified. 

Then, using structural-interpretive modeling, the stratification and the 

relationship between the effective factors were drawn. A semi-

structured interview was used to collect data in a qualitative study, and 

a questionnaire was used to collect information in a quantitative study. 

In order to check the quality and validity of the findings, the audit of 

validity, transferability, reliability and verifiability was used, and to 

analyze the data of the qualitative study, coding was used, and the 

structural-interpretive analysis method was used for the quantitative 

study. 

 

Results 

 

Based on the results it can be said that the factors affecting the 

accountability of managers in organizations can be classified into five 

levels, in the lowest layer are the variables of clarification and 

disambiguation, individual context, specialized context and rights 

awareness and in the highest layer are administrative and non-

administrative accountability variables. Finally, in order to understand 

the system analysis of the effective factors, their influence and 

dependence was calculated using MICMAC. Based on the results of 

MICMAC analysis, individual context, clarification and 

disambiguation, awareness and realization of rights and specialized 

context are among the variables affecting the system. The variables of 

empathy and organizational dependence, administrative accountability 

and non-administrative accountability were part of the dependent 

variables of the system, and finally, the effectiveness of measures, 

organizational efficiency, functional efficiency and the efficiency of 

the accountability system were part of the linked variables of the 

system. 

 

Conclusion 

 

Data analysis showed that 12 variables play a role in explaining the 

accountability of managers of sports organizations. These variables 

included administrative accountability, non-administrative 

accountability, empathy, organizational affiliation, effectiveness of 

measures, clarification and disambiguation, awareness and rights 

enforcement, specialized field, individual field, organizational 

efficiency, functional efficiency and effectiveness of the 

accountability system. Also, as a result of the analysis, it was found 

that there are five levels or layers that affect the accountability of 

managers of sports organizations. In between, the variables of 

clarification and disambiguation, individual context, specialized 

context, and rights awareness were located in the most fundamental 

layer, which shows that in order to move on the complex path of 

accountability of managers of sports organizations. At the beginning 

of the matter, the individual and specialized capacity should be 

created, while clarifying and removing the ambiguity and raising 

awareness of the rights required by this phenomenon. 

 

Keywords 
Organizational accountability, managerial accountability, interpretive 

structural model, sports organizations, leveling 

 

 

 
Ethical Considerations  
Compliance with ethical guidelines: 

 
Funding: The research was done without using financial resources 

 

Authors’ contribution: The authors have contributed equally 

 

Conflict of interest: The authors have no conflicts of interest  

 

Acknowledgments: This research was done with the guidance of 

distinguished professors and the cooperation of research participants.



[Document title] 

 

 

 های ورزشی تفسیری عوامل مؤثر بر پاسخگویی مدیران سازمانطراحی مدل ساختاری 

 4، محسن باقریان3رضا نیکبخش،2محمد صفانیاعلی  ،1زینب معصومی جدید

  گروه مديريت ورزشي، دانشکده علوم انسانی، واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ايران 1

 انسانی، واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ايرانگروه مديريت ورزشي، دانشکده علوم  2
  گروه مديريت ورزشي، دانشکده علوم انسانی، واحد تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ايران 3

 گروه مديريت ورزشي، دانشکده علوم انسانی، واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ايران 4

 چکیده  اطلاعات مقاله 

 مقاله پژوهشی نوع مقاله:

 

 

 

 

 

 

 

 ها:واژهکلید

 پاسخگويی سازمانی،  
 پاسخگويی مديران،  

 مدل ساختاری تفسيری،  
 های ورزشی،  سازمان

 بندی سطح

سازمان مقدمه:   می غالباً،  مشکل  دچار  که  مواردی  در  فقط  کارکنان  و  مديران  به  ها،  تمايل  شوند 
های ورزشی بيش از پيش افزوده است،  دارند، اين امر بر مشکلات سازمان به ويژه سازمان پاسخگويی  

های ورزشی با استفاده از  مدهای پاسخگويی مديران در سازمانبنابراين هدف از اين پژوهش درک پيا
 نظريه داده بنياد است.  

روش اين پژوهش کيفی از نوع نظريه داده بنياد است و رهيافت موردنظر رويکرد  پژوهش:    روش 
نظران علمی و اجرايی ورزش  کنندگان در تحقيق را صاحب مند اشتراوس و کوربين بود. مشارکت نظام

نفر    12گيری گلوله برفی و مبتنی بر اشباع نظری با  دادند که از طريق روش نمونه کشور تشکيل می 
 مصاحبه عميق انجام شد.   هااز آن 

ها از سه فرايند همپوش کدگذاری باز، کدگذاری محوری و کدگذاری گزينشی  جهت تحليل داده   ها:یافته 
 استفاده شد.  

تأثير شرايط علی، زمينه يافته گیری:  نتیجه گر پاسخگويی از دو جنبه اداری و  ساز و مداخله ها تحت 
تقابل با اين وضعيت راهبردهای سطح کلان و سطح خرد    غيراداری قابل پيگيری است. همچنين در

سازی و رفع ابهام، بهبود عملکرد، افزايش ضريب  شود که نتيجه آن در قالب شفاف درنظر گرفته می 
سازی، ممانعت از سوء استفاده و اتلاف منابع، افزايش همدلی، توانمندسازی مديران و  اعتماد، اقناع
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 مقدمه 

دار اصلی هدايت  مديريت بر اين باور هستند که سکانپردازان حوزه  های متمادی انديشمندان و نظريه برای سال
وری يک  ها معتقد هستند يک مدير نقش حياتی در بقاء، حيات و بهره ها مديران هستند. آنو راهبری سازمان

ها باشد  اند که راهنمايی عمل آنسازمان دارد. به اين خاطر همواره اصولی برای انجام کار مديران مطرح کرده 
های مختلفی نهفته است که مديران  در رسيدن به اهداف سازمانی ياری کند. در ذيل اين اصول شاخص  ها راو آن

هاست و اين اصول محدود به شخص،  موظف هستند از آن تبعيت کنند. چرا که عمل اثربخش مديريت تابع آن
 (.  2015، 1هوی، اسميت، نيکلسون و استوارت موقعيت و زمان خاصی نيست )

اي از  فزاينده ن اصولی که در طی ساليکی  انجام گرفته است، اصل  های گذشته تحقيقات  آن  پيرامون  ای 
ترين  شود و در سادهاست. پاسخگويی به مسئوليت در برابر نتيجه اختيار و دستورات اطلاق می  2پاسخگويی 

از طريق انجام    شکل آن، پاسخگويی اشاره به »پاسخگو بودن در قبال مخاطبان برای انجام کارهای معين،
همچنين پاسخگويی    (.2020،  3کر يو ب   ا يدونالد، رزانمکدارد )  تعهدات، وظايف و انتظارت و ساير تکاليف« 

سازد و هر سيستمی در قبال رفتارهای  های اجتماعی را به يکديگر مرتبط میعنوان »چسبی« است که سيستم به
بدون وجود يک سيستم پاسخگويی صحيح کارکنان به هر  فردی و جمعی نيازمند پاسخگويی است، چرا که  

کند و به کنند و اين زمينه را برای اغتشاش و هرج و مرج در سازمان فراهم میخواهند عمل میطريقی که می
(. با اين حال  1399ای، ديوبند و کاظمی،  برد )زاهد بابلان، قلعهطور کلی مشروعيت سازمان را زير سؤال می

مقدم،  های اداری و سياسی بيشتر کشورها بوده و هست )خياطآور در نظام ای مهم و چالشئلهپاسخگويی، مس
  2018های حکومت جهانی توسط بانک جهانی در سال  (. نتايج تحقيقات ساليانه شاخص1398يوسفی و حبيبی،  

ن شاخص  دهد وضعيت شاخص پاسخگويی ايران از وضعيت نامطلوبی برخوردار است، براساس اينشان می
را کسب نموده    81/12، امتياز  100های مورد بررسی کشور ايران در بهترين وضعيت از امتياز  طی سال

طوری که  گيری را تجربه کرده بههای مذکور نيز وضعيت ايران کاهش چشم است. شايان ذکر است طی سال
  2016های ندکی صعود در سالرسيده و با ا  10ميزان اين شاخص به امتياز کمتر از  2015تا   2005از سال 

(. شايان ذکر است با وجود اهميت نظام پاسخگويی  1400پور چايجانی،  کمی بهبود يافته است )حسين   2018تا  
مشاهده میدر سازمان اما  در سازمانها،  مهم  اين  که  نمیشود  قرار  کافی  توجه  مورد  و  های ورزشی  گيرد 

 (. 1400همواره موانعی بر سر اجرای آن وجود دارد )الفتی، يوسفی، بهرامی و عيدی، 
های اداری و  آور در نظام ی مهم و چالشمعتقد هستند پاسخگويی مديران مسئله  4هال و زينکو،پريمانوفريس 

تئوریسياسی بيشتر کشورها است و در ديدگاه  مديريتی به عنوان برجستهها و  ياد  های  از آن  ترين شاخص 
(. به اين خاطر واکاوی اين مفهوم نيازمند شناسايی و تحت کنترل درآوردن  2009شود )هال و همکاران،  می

(. با اين حال ارتباط بين سازوکارها  1394مهر،  شماری است )حسنی و شاهينسازمانی بیعوامل درون و برون
ت، لذا لازم است بررسی شود که چگونه مديران تحت تأثير  و تأثيرات پاسخگويی يک پيوند ساده و يکدست نيس

ها به مطالبات پاسخگويی چگونه است، و مديران به چه  گيرند، نحوه واکنش آنکارکردهای پاسخگويی قرار می
های جديدی برای واکنش به نيازهای پاسخگويی نياز دارند. از طرفی طراحی يک سيستم پاسخگويی  مهارت

تن عوامل موثر بر آن يکی از ضرورياتی است که بايستی مورد توجه قرار گيرد و مشخص  مناسب به جهت ياف
گردد برای بهبود نظام پاسخگويی مديران به چه عوامل يا شرايطی بايستی توجه شود، تا از اين طريق نحوه  

خگويی مشخص  (. در مطالعات انجام گرفته در حوزه پاس2020دونالد و همکاران،  عملکرد آن روشن گردد )مک
؛ هان و  2019 5تواند تأثيرات مثبتی بر عملکرد داشته باشد )ميزاهی و ميچوک، گرديد که پاسخگويی موثر می

(، افزايش انطباق  2020،  7(. اين تأثيرات مثبت شامل بهبود عملکرد در شغل )تنبريک و اسپير 2019،  6هونگ
(، افزايش مشارکت و همکاری  2021،  8یو سوماس  سکيهولند، کومار، کتس  اشاندرن،يجابا عملکرد )مورگان،  
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( در تحقيقی  1400باشد. در همين راستا الفتی و همکاران )( می2014،  1و رضايت شغلی بالاتر )ويکهام و هال
اولويت و  سازمانبا عنوان شناسايی  در  پاسخگويی  موانع  موانع  بندی  که  نتيجه رسيدند  اين  به  های ورزشی 

های رهنگی، سازمانی، ساختاری، رفتاری و مديريتی مانع پاسخگويی مناسب در سازمانقانونی، کارکردی، ف
روند. همچنين تحقيق نامبرده نشان داد که موانع فردی،  شمار نمیورزشی هستند در مقابل موانع محيطی مانع به

باشند. در تحقيقی  های ورزشی میروی پاسخگويی سازمانترين موانع پيشترتيب مهم کارکردی و ساختاری به
 پاسخگويی بر  آن تاثير و راهبردی مديريت فرآيند  ( با مطالعه اثربخشی 1399ديگر همتی عفيف و کلاهی )

 جوانان و  ورزش وزارت در  راهبردی  مديريت  اثربخشی سازمانی در وزارت ورزش و جوانان نشان دادند که

 ارتباط سازمانی پاسخگويی و راهبردی مديريت اثربخشی  بين همچنين.  دارد  قرار نامناسبی وضعيت در

( در تحقيقی با عنوان شفافيت و 2021)  2ماکارولا و مونوا   -پرز، لينا  -وجود دارد. آردنتا، گيووارا معناداری
های جوانمردانه شفافيت و پاسخگويی را در ورزش  پاسخگويی در ورزش نشان دادند که وضع مقررات بازی

( در تحقيقی با بررسی  2020شود. هان )زات آن دسترسی به اطلاعات مالی تسهيل میدهد و به مواافزايش می
داد نشان  عملکرد  بر  پاسخگويی  عدم  موفق  تأثير  موفق  ینسب  ت يکه  عدم  مکانيسمسازمانت يو  سه  تابع    ها 

(  2020)  3وستیسيلوا، ياپا و  دهد.دی میقرار    ر يتاثرا تحت  یعملکرد سازمان  به طور مثبتکه  يياست  پاسخگو
با بررسی تأثير مکانيسم پاسخگويی بر عملکرد پايدار محيطی مشخص کردند که که پاسخگويی بر عملکرد  

از آن بررسی يک نظريه  2020دونالد و همکاران )مک پايدار محيطی اثرگذار است. در تحقيق   ( که هدف 
مديرانزمينه که  کردند  گزارش  بود  پروژه  مديران  پاسخگويی  برای  مهارت  ای  برای  پروژه  را  های جديدی 

پذيری  ساز و کارهای مبتنی بر منابع و بازتابواکنش به نيازهای پاسخگويی لازم دارند. اين تأثيرات با تعامل
در    (2019)4رضانيا، بيکر و نيکسون علاوه براين  شوند.  ای پروژه تعامل دارند تسهيل میکه با عوامل زمينه

اسخگويی مديران پروژه کشف کردند که پاسخگويی اجتماعی از طريق مذاکره رو  تحقيقی با عنوان واکاوی پ
دهد و اين امر نشان دهنده  در رو و تقارن قدرت به دليل وابستگی متقابل تاحدودی در مديران پروژه رخ می

است.   پروژه  بر  مبتنی  سازمان  پاسخگويی  در  اطمينان  عباسعدم  داخلی  تحقيقات  معدود  شاکری،در    پور، 
های دولتی نشان داد  ( در تحقيقی با هدف ارائه مدل پاسخگويی اثربخش دانشگاه 1398رحيميان و فراستخواه ) 

موجبات علی )علم مداری دانشگاه، سرمايه انسانی، انگيزش عاملان،  نيازسنجی و توسعه هدفمند دانشگاهی، 
ياددهی شراي  -فرايند  دانشگاه(،  سنجی  کيفيت  مداری،  مشتری  محيط  يادگيری،  سياسی،  )محيط  محيطی  ط 

اجتماعی محيط  سياست  -اقتصادی،  محيط  فناوری،  و  جهانی  محيط  برنامهفرهنگی،  و  کلان  گذاری  ريزی 
ويژگی نياز، زيرساختهای زمينهآموزشی(،  با  تقاضا  کميت  تناسب  دانشگاه،  دانشگاه، جو  )ساختار  های  ای 

نفعان(، راهبردها )استقلال دانشگاهی، مشارکت،  ز ذیپژوهشی(، پديده اصلی )پاسخگو متوازن به نيا  -علمی
المللی شدن دانشگاه، تأمين و تخصيص منابع مالی(، پيامدها )پيامدهای مالی،  کاربردی، بين  -تعاملات علمی

های پاسخگويی است. سپهوند، اکبری پشم، فرامرزی و  پيامدهای دانشگاهی، پيامدهای اجتماعی( جزء سازه 
يز با طراحی الگوی پاسخگويی جبران خدمات مديران ارشد دولتی نشان دادند که سطوح  ( ن1397فرامرزی )

( در تحقيقی با  2017)  5های دولتی تأثير مثبت دارد. پانانگان پاسخگويی بر جبران خدمت مديران ارشد سازمان
ر اندونزی  ای ثانويه در وزارت ورزش و جوانان کشوهدف بررسی پاسخگويی در بخش مديريت آموزش حرفه

هنوز ضعف که  داد  پاسخگويی نشان  از  مانع  که  دارد  انتقال وجود  و  امکانات، زيرساخت  فقدان  مانند  هايی 
( در تحقيقی با عنوان مفهوم پاسخگويی اجتماعی سازمانی  1392شود. سرانجام الوانی و احمدی ) اثربخش می

مفهوم پاسخگويی اجتماعی پنج بعد )مجموعه    های دولتی ايران برایهای آن در سازمانو ضرورت تبيين مؤلفه
تمهيدات سازمان در جهت پاسخ به تبعات اقتصای سازمان و مسائل اقتصادی جامعه بالاخص جامعه محلی،  
مجموعه تمهيدات سازمان در جهت پاسخ به تبعات اجتماعی سازمان و مسائل اجتماعی جامعه بلاخص جامعه 

 
1.Wikhamn & Hall 
2.Urdaneta, Guevara-Pérez, Llena-Macarulla & Moneva 
3. De Silva, Yapa & Vesty 
4. Rezania, Baker & Nixon 
5.Panannangan 
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تبعات زيست محيطی سازمان و مسائل زيست محيطی  محلی، مجموعه تمهيدات سازمان در جه ت پاسخ به 
جامعه بالاخص جامعه محلی، مجموعه تمهيدات سازمات در جهت پاسخ به تبعات اخلاقی سازمان و مسائل 

مؤلفه )بهبود اقتصادی محلی، ملاحظات    11اخلاقی جامعه بالاخص جامعه محلی، مجموع نتايج و دستاوردها( و  
فضاسازی فرهنگی، حمايت اجتماعی، حفاظت زيست محيطی، حراست زيست محيطی،    اقتصادی سازمانی،

 شاخص ارائه دادند.   28ای، اخلاق سازمانی، اخلاق اجتماعی، نتايج ادراکی، نتايج عملکرد( و اخلاق حرفه
دهد عوامل مختلفی در خارج از سازمان و همچنين داخل سازمان در تبيين  مرور ادبيات تحقيق نشان می

عنوان يک نهاده  اسخگويی سازمانی و پاسخگويی مديران نقش دارند. همچنين مشخص گرديد پاسخگويی بهپ
ها، بسترها و شرايط مختلفی است. از طرفی تحقيقات گذشته مشخص کرد که مديران برای پاسخگويی  تابع ستاده 
-مستدلی که مشخص کرده باشد در سازمانهای خاصی نيازی دارند. عليرغم آن تحقيق  ها و شايستگیبه مهارت

بالنده کرد، پاسخگويی مديران سازمانهای ورزشی چگونه می های ورزشی توان مديران را در پاسخگويی 
می در شکلچگونه شکل  عواملی  چه  و  که گيرد  است  حالی  در  اين  است.  نشده  انجام  دارند  نقش  آن  گيری 

های ايرانی نيز وضعيت مطلوبی ندارد. و  ه در ساير سازمانهای ورزشی بلکپاسخگويی نه تنها در سازمان
کند. بر اين مبنا لازم  استمرار چنين روندی مسلماً به وجه سازمان و به وجه خود مدير آسيب جدی وارد می

گيری آن های ورزشی تابع چه عواملی است و سازوکار شکلاست مشخص گردد پاسخگويی مديران سازمان
توان آن را تقويت و نهادينه کرد. تحقق اين مهم در گرو اين است که به روابط پيچيده  می  چگونه است و چگونه

و چندگانه ميان متغيرهای مؤثر بر موضوع پاسخگويی پرداخته شود، چرا که براساس گزاره ديدگاه سيستمی  
لی از يک پديده کسب  توان درک کاممتغيرهای مؤثر بر پديده به يکديگر وابسته است و در تعامل هستند و نمی

ريزی عملياتی  ها را شناخته و برای آنها برنامهکرد مگر اينکه روابط بين اجزاء مؤثر بر پديده و نحوه تعامل آن
 کرد. 

شايان ذکر است نشان دادن روابط متقابل و نحوه تأثيرگذاری متغيرهای مؤثر بر يک پديده موجب درک  
برد در تبيين پاسخگويی مديران چه  توان پیود و از اين طريق میشگيری به وسيله مديران میفضای تصميم 

تر و  ترين نقش را دارند و به موازات آن کداميک از اين عوامل به مراتب مهممتغير يا متغيرهايی زيرينايی 
های ورزشی در شرايط  های کليدی مديريت سازمانتر هستند. از طرفی پاسخگويی يکی از ضرورت راهبردی 

های ورزشی است و بهترين الگوهای حکمرانی در ورزش، مادامی که نتواند مديران و اعضاء سازمانکنونی 
گردند. همچنين  پذير تلقی میهای ذينفع و ارباب رجوع پاسخگو نمايد، کاملاً ناکارآمد و آسيبدر برابر سازمان

بنابراين سازوکاری میپاسخگويی تصويری از عدالت، برابری، اعتماد و انصاف را به ذهن متبادر   سازد، 
های ورزشی با توجه به اهميت نقش  مشخص در قالب معرفی عوامل مهم در ارتقاء پاسخگويی مديران سازمان

تواند به اين مهم کمک شايانی نمايد. علاوه بر اين، پاسخگو بودن مديران  های ورزشی میمديران در سازمان
کننده  دهندۀ تصويری مناسب از سازمان و تقويتتواند انعکاسمی  های سازمانیورزشی در روند اجرای فعاليت

تواند نه تنها موجب نارضايی شود، بلکه سبب  وجهۀ مثبت آن مدير و سازمان باشد. برعکس، پاسخگو نبودن می
اشاره  توان  رو میشود. از اينها میهای مثبت در ساير حوزه تخريب وجهۀ آن مدير و سازمان با وجود تلاش

های ورزشی، کاهش کارايی و اثربخشی به اين داشت که فقدان يا کاهش پاسخگويی در بين مديران سازمان
فردی و سازمانی و اتلاف منابع ملی و سازمانی را درپی خواهد داشت و در صورتی که پاسخگويی مديران به 

مطاق برنامه، جلوگيری از سوء  های ورزشی برقرار شود، اطمينان از عملکرد درست و  درستی در سازمان
ها در سلسله مراتب اداری، احقاق حقوق و  موقع و صحيح گزارشکاربرد به صورت عمدی يا سهوی، ارائه به

رجوع و منابع انسانی هر سازمان و اجرای صحيح قوانين و مقررات را در پی خواهد  کسب رضايت ارباب
 داشت.  

 روش

ی است؛ اما در سطح کلان، يک پژوهش کاربردی است. اين پژوهش  پژوهش حاضر در پی ارائه الگويی نظر
گيرد. و از آنجايی که ادبيات و پيشينه تحقيق  های کمی و کيفی را به کار میقياسی و ترکيبی از روش  -استقرايی

مطلبی در رابطه با عنوان تحقيق يافت نگرديد، رويکرد پژوهش حاضر، روش ترکيبی اکتشافی است. در روش  
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های کمی، نوع روابط ميان های کيفی گردآوری و سپس با گردآوری و تحليل داده بی اکتشافی، ابتدا داده ترکي
شود. در اين پژوهش نخست با استفاده از روش نظريه داده بنياد رهيافت گليزر، عوامل مؤثر متغيرها تعيين می

تفسيری    -اده از مدلسازی ساختاریشناسايی گرديد. سپس با استفهای ورزشی  بر پاسخگويی مديران سازمان
بندی و نحوه ارتباط ميان عوامل مؤثر ترسيم گرديد. لازم به ذکر است به دليل کمبود مبانی نظری و نبودن  سطح

برای  پژوهش سيستماتيک  فرايند  يک  به  نياز  احساس  همچنين  و  تحقيق  موضوع  با  رابطه  در  روشمند  های 
بنياد برای دستيابی به  جی قابل استناد، در اين تحقيق روش نظريه دادهآوری اطلاعات برای رسيدن به نتاي جمع

نظران )مديران  های پژوهش برگزيده شد. جامعه آماری اين تحقيق را صاحب اهداف تحقيق و پاسخگويی به سؤال
های ورزشی(  ستادی وزارت ورزش و جوانان، کميته ملی المپيک، کميته ملی پارالمپيک و روسای فدراسيون

دادند. نحوه انتخاب اين افراد به صورت هدفمند بود و بر مبنای اشباع نظری حاصل شده در بخش  تشکيل می
ها در  نفر برای مشارکت در بخش کيفی و کمی تحقيق انتخاب شدند. جهت گردآوری داده  17کيفی تحقيق تعداد 

مطالعه کمی از پرسشنامه استفاده  مطالعه کيفی از مصاحبه نيمه ساختاريافته و برای گردآوری اطلاعات در  
تر  های کيفی بود که پيششد. لازم به ذکر است ساختار و محتوای پرسشنامه در مطالعه کمی مطابق با يافته

کيفيت و اعتبار آن تأييد شده بود. شايان ذکر است جهت بررسی کيفيت و اعتبار نتايج کيفی در تحقيق حاضر  
( که شامل چهار معيار اعتبار، انتقال، قابليت اعتماد و تأييدپذيری  1985)  1ابااز معيارهای ارزشيابی لينکلن و گ

اعتبار متن مصاحبه و کدهای استخراج  استفاده شد. برای تحقق  کنندگان در مصاحبه شده برای مشارکتبود 
لی محققان  پذيری تمام مراحل پژوهش برای استفادۀ احتمانظرات آنها اعمال شد. جهت تحقق انتقال  ارسال و نقطه

شوندگان به صورت تفصيلی ارائه شد.  شناختی مصاحبهديگر به صورت مکتوب مستندسازی و شرايط جمعيت
همچنين جهت اطمينان از قابليت اعتماد از يکی از متخصصان حوزۀ مديريت در فرايند کدگذاری در پژوهش  

های لازم کدگذاری توسط ايشان  کمک گرفته شد. به صورت تصادفی دو مصاحبه انتخاب شد و پس از آموزش
از مصاحبه در هر يک  گرفت.  کدهای  انجام  و  توافق  عنوان  با  بودند،  مشابه  نفر  دو  نظر  از  که  کدهايی  ها 

غيرمشابه با عنوان عدم توافق مشخص شدند و درصد توافق بين دو کدگذار محاسبه و نتايج آن در قالب جدول  
 شود. ( ارائه می1)

 پایایی بین دو کدگذار نتایج بررسی  -1جدول 

 درصد پایایی  عدم توافقات  توافقات  کل کدها  شماره مصاحبه 

1 59 25 9 847/0 
6 27 12 3 888/0 

 86/0 12 37 86 مجموع

درصد است. با توجه به  86دهد، پايايی کل بين دو کدگذار برابر با های جدول فوق نشان میطور که داده همان
ها تأييد شد. و در نهايت برای تحقق تأييدپذيری  درصد است قابليت اعتماد کدگذاری  60که پايايی بيش از  اين

نتايج اين پژوهش در اختيار چند تن از اساتيد مديريت ورزشی خارج از فرايند پژوهش قرار گرفت. پس از  
گيری  يل و شکلها، تحلآوری دادهها اخذ شد و سرانجام مراحل پژوهش اعم از جمعمطالعه و بازبينی نظرات آن

بهمايهدرون امکان مميزی پژوهش برای مخاطبان و خوانندگان پيشها،  آوردن  فراهم  تر تشريح شد.  منظور 
های مطالعه کيفی از سه فرايند همپوش کدگذاری باز، محوری و نظری و  شايان ذکر است جهت تحليل داده 

 استفاده شد.    (ISMيری ) نفس -های مطالعه کمی از روش تحليل ساختاریجهت تحليل داده 

 ها یافته

-های جمعيتاز افراد زير که ويژگی  های پژوهشدستيابی به اهداف و پاسخگويی به سؤالدر اين تحقيق برای 

 ( ارائه شده است استفاده شد.2شناختی آنها در قالب جدول ) 

 کنندگان در تحقیق شناختی مشارکتهای جمعیت ویژگی -2جدول 

 رشته تحصیلی  تحصیلات سابقه کاری حوزه فعالیت  جنسیت  کد مصاحبه 

P1 بدنی تربيت  دکتری سال 43 عضوهيئترئيسهشورايالمپيکآسيا  مرد 

 
1.Lincoln & Guba 
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P2 بدنی تربيت  کارشناسی ارشد  سال 35 ورزش همگانی  -ورزش قهرمانی مرد 

P3 بدنی تربيت  دکتری سال 40 معاونت فرهنگی و ورزش همگانی  مرد 
P4 مديريت ورزشی  دکتری سال 30 کميته ملی المپيک مشاور  مرد 
P5 مديريت ورزشی  دکتری سال 31 مشاور و رئيس کاروان المپيک  مرد 
P6 شناسی جامعه دکتری سال 44 دبير کل کميته ملی المپيک  مرد 
P7 مديريت ورزشی  دکتری سال 12 دبير فدراسيون  مرد 
P8 رفتار حرکتی  دکتری سال 52 نايب رئيس کميته المپيک   مرد 
P9 فيزيولوژی ورزشی  دکتری سال 20 رئيس آکادمی ملی المپيک  مرد 

P10 بدنی تربيت  دکتری سال 13 ها امور مشترک فدراسيون مرد 
P11 مديريت ورزشی  دکتری سال 40 ارتباطات، بازاريابی، مديريت ورزشی زن 
P12 الملل حقوق بين کارشناسی ارشد  سال 38 رئيس فدراسيون   مرد 
P13 مديريت ورزشی  دکتری سال 23 فدراسيون  رئيس مرد 
P14 مديريت ورزشی  دکتری سال 19 فدراسيون  رئيس مرد 
P15 مديريت ورزشی  دکتری سال 16 المپيک  پارمشاور کميته ملی   مرد 
P16 بدنی تربيت  دکتری سال 23 دبير فدراسيون  مرد 
P17 مديريت ورزشی  ارشد کارشناسی سال 19 وزارت ورزش و جوانان  زن 

های انجام گرفته  در ادامه جهت پاسخ به سؤال اول تحقيق از روش کدگذاری استفاده شد. پس از تحليل مصاحبه
معنی و موارد هم مفهوم اوليه بدست آمد که پس از حذف موارد تکراری، ادغام    220در مرحله اول گدگذاری  

مقوله تحت عناوين    12مفهوم نهايی شناسايی گرديد که در    82هم در نهايت در مرحله کدگذاری باز  نزديک به
سازی و رفع  پاسخگويی اداری، پاسخگويی غيراداری، همدلی، وابستگی سازمانی، اثربخشی اقدامات، شفاف 

آگا  تخصصی،  ابهام،  زمينه  حقوق،  احقاق  و  و  سازی  عملکردی  کارآمدی  سازمانی،  کارآمدی  فردی،  زمينه 
 بندی شدند.  پاسخگويی دسته کارامدی نظام

 های ورزشی عوامل مؤثر بر پاسخگویی مدیران سازمان -3جدول 

 مقوله فرعی  ها مفاهیم اقتباس شده از مصاحبه کد مصاحبه 

P1 هاها و پيروزیشکست پاسخگو بودن در زمينه 

پاسخگويی  
 اداری 

P1  تشريح اهداف کوتاه مدت، ميان مدت و بلندت مدت 
P1, P7, P13  پاسخگو بودن نسبت به نتيجه حاصل شده 

P1  تشريح کارهايی که در آينده انجام خواهد شد 
P4, P14  پاسخگو بودن نسبت به سازو کارها 
P4, P9  ها پاسخگو بودن در قبال برنامه 

P4   گذاری انجام شده قبال هدفپاسخگو بودن در 
P1, P13 های سياسی ورزشیتشريح حضور در عرصه 
P5, P11  پاسخگو بودن در قبال مسائل مالی 

P5  پاسخگو بودن در قبال مسائل آموزشی 
P5  پاسخگوی بودن در قبال مسائل فنی 

P4, P6  پاسخگو بودن به مديران بالادستی 
P7, P8, P9, P15  بودن در قبال ذينفعان پاسخگو 

P8 پاسخگو بودن به سازمان بازرسی کل کشور 
P4, P6  های محوله پاسخگو بودن در قبال مسئوليت 

P5 های بالادستی پاسخگو بودن در قبال سازمان 
P5 المللیپاسخگو بودن در قبال نهادهای بين 

P4, P6, P7  اختيارات پاسخگو بودن در قالب چارچوب حيطه 
P7 پاسخگو بودن نسبت به عملکرد 

P4, P7, P9  پاسخگو بودن به اذهان عمومی 

پاسخگويی  
 غيراداری

P3, P7  پاسخگويی به موضوعات مورد انتظار و توقع مردم 
P3  پاسخگويی به سوالات و ابهامات 
P4 ها پاسخگو بودن به رسانه 

P6, P9  پاسخگويی به مشتريان 
P7  پاسخگويی به مطبوعات 
P1 زمينه   دارا بودن تخصص ورزشی

 معلومات و تجربه و آگاهی مديران  P1, P3, P12 تخصصی 
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P1, P17  دارا بودن سابقه مديريت 
P3, P17  اشراف و احاطه به حوزه مديريتی 

P3  پشتوانه دانشی لازم 
P3, P16  قدرت تبيين مسائل مديريتی 

P1  نترسيدن از پست و مقام شهامت و 
 شهامت اخلاقی  P1, P15 زمينه فردی 

P7 تکليف مدار بودن فرد 
P4, P13, P14 های بالادستی متعهد بودن سازمان در پاسخگويی به سازمان 

وابستگی  
 سازمانی

P4 های ديگر وابستگی سازمان به سازمان 
P4  استفاده از بودجه دولتی 

P5 
زيردستان و همچنين سازمان های  پاسخگويی مديران به 

 بالادست 
P1  آگاه سازی بين المللی 

سازی و  آگاه
 احقاق حقوق 

P1, P15, P15 ای سازی رسانهآگاه 
P7, P8  احقاق حق ديگران 

P8, P10  رسيدگی به شکايت 

P6, P13, P14, P15  شفاف بودن فرآيندها 
کارآمدی نظام  

 پاسخگويی 
P2  اختيارات با مسئوليت ها متناسب بودن 
P2  اطلاع رسانی 

P6 مشخص بودن فرآيندها نظام پاسخگويی 
P7, P8, P10, P12, 

P13, P15 
 ها پاسخگو بودن سازمان

کارآمدی 
 سازمانی

P10  يکسو بودن سازمان 
P10 عدم فساد در سازمان 

P6, P16  سيستم ارزيابی عملکرد اثربخش 
P8 سازمانمداری در اخلاق 

P9, P10  های زائد نبود بوروکراسی 
P6 مشخص بودن اهداف و آرمان های سازمان 
P2  توجه به شايسته گزينی 

P6, P14, P15 شفافيت داشتن سازمان 
P6  قابل دستيابی بودن اهداف 
P6  سلسله مراتب تعريف شده 
P6 مشخص بودن ارتباطات برون و درون سازمانی 

P1, P13  مديريت مجموعه تحت مديريت 

کارآمدی 
 عملکردی

P1  های مديريتی مديريت بحران 
P10, P13, P14  استفاده بهينه از منابع ملی و سازمانی 

P7  ضايع نشدن حق افراد 
P7, P17  کوتاهی نکردن در انجام وظايف 

P10, P17  تامين مطالبات مردم 
P3-P8  ابهام خارج کردن سازمان از فضای 

سازی و  شفاف
 رفع ابهام 

P1  بيان حقايق 
P2, P10 تعيين ضعف ها برای جلوگيری از تکرار آنها 

P1 مرتفع سازی مشکلات ورزش 
P1, P4, P9 نفعان و مشتريان روشن کردن اذهان اعم از کارکنان، ذی 

P1, P8, P9, P14 سازی مسائل سازی وشفافروشن 
P9  تعامل و همکاری بين کارکنانافزايش احساس 

 همدلی 

P1, P8 احساس آرامش و يگانگی کارکنان با مدير 
P9, P14, P15  ارتقاء اتحاد بين کارکنان 

P1 عشق ورزيدن به مدير از سوی کارکنان 
P11 همراه ساختن کارکنان با اهداف سازمان 

P1, P16  جلوگيری از توقعات بيجا 
P10, P17  اطمينان از انجام خدمات حصول 

اثربخشی  
 اقدمات 

P2, P13, P14 حصول اطمينان از رعايت اصول اخلاقی 
P10, P14, P16  حصول اطمينان از عملکرد درست و مطابق با برنامه 

P2  عدم تکرار اشتباه يا به عبارتی اصلاح اشتباهات احتمالی گذشته 
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P10  سلسله مراتب اداری ارائه به موقع و صحيح گزارش ها در 
P2, P3, P10  رضايت مندی ارباب رجوع 

های فرعی پرسشنامه ماتريس خودتعاملی ساختاری تنظيم شد. در اين  سپس به منظور بررسی ارتباط بين مقوله
( نوع ارتباطات دو به دو V, A, X, Oها خواسته شد که با توجه به کدهای معرفی شده )دهنده مرحله از پاسخ

 عوامل را مشخص کنند.  
V  اگر متغير 1يا :i  بر ايجاد متغيرj   .تأثير داشته باشد 
A  اگر متغير -1يا :j  بر ايجاد متغيرi   .تأثير داشته باشد 
 X اگر متغير 2يا =i  بر ايجاد متغيرj  .تأثير داشته باشد و برعکس 
O  اگر متغير 0يا =iايجاد متغير   برj  .تأثير نداشته باشد و برعکس 
 
 

ماتریس خودتعاملی ساختاری -4جدول   

 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 عوامل اثرگذار

 0 -1 0 0 0 0 0 -1 0 0 2 - پاسخگويی اداری. 1

. پاسخگويی  2
 غيراداری 

2 - 0 0 1- 0 0 0 0 0 1- 0 

 0 0 2 1 1 1 2 0 0 - 0 0 .  زمينه تخصصی 3

 0 0 2 1 1 1 2 0 - 0 0 0 . زمينه فردی 4

 -1 2 0 0 0 0 0 - 0 0 1 1 . وابستگی سازمانی 5
سازی و احقاق  . آگاه6

 حقوق 
0 0 2 2 0 - 1 1 1 2 0 0 

. کارآمدی نظام  7
 پاسخگويی

0 0 1- 1- 0 1- - 2 2 1- 0 1 

 1 0 -1 2 - 2 -1 0 -1 -1 0 0 . کارآمدی سازمانی8

 1 0 -1 - 2 2 -1 0 -1 -1 0 0 عملکردی . کارآمدی 9
سازی و  . شفاف10

 رفع ابهام
0 0 2 2 0 2 1 1 1 - 0 0 

 -1 - 0 0 0 0 0 2 0 0 1 1 . همدلی 11
 - 1 0 -1 -1 -1 0 1 0 0 0 0 . اثربخشی اقدامات 12

به اعداد صفر و يک ماتريس دريافتی اوليه مطابق قانون    SSIMدر ادامه با تبديل نمادهای روابط ماتريس  
 ( آماده شد. 2013) 1گورانی و کانت

-در ماتريس در دسترس  i,jباشد، در ورودی    Vدر ماتريس خودتعاملی ساختاری  j,i در صورتيکه ورودی   ❖
 شود.   صفر قرار داده می j,iذيری، يک و در ورودی پ

-در ماتريس در دسترس  j,iباشد، در ورودی    Aدر ماتريس خودتعاملی ساختاری    j,iدر صورتيکه وردی   ❖
 شود.  يک قرار داده می j,iذيری، صفر و در ورودی پ
-در ماتريس در دسترس  j,iباشد، در ورودی    Xدر ماتريس خودتعاملی ساختاری    j,iدر صورتيکه وردی   ❖

 شود.  يک قرار داده می j,iذيری، يک و در ورودی پ
-در ماتريس در دسترس  j,iباشد، در ورودی    Oدر ماتريس خودتعاملی ساختاری    j,iورتيکه وردی  در ص ❖

 شود.  صفر قرار داده می j,iذيری، صفر و در ورودی پ
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ماتریس دریافتی اولیه  -5جدول   

 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 عوامل اثرگذار

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 پاسخگويی اداری. 1

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 پاسخگويی غيراداری . 2

 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 .  زمينه تخصصی 3

 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 . زمينه فردی 4

 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 . وابستگی سازمانی 5
سازی و احقاق  . آگاه6

 حقوق 
0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 

. کارآمدی نظام  7
 پاسخگويی

0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 

 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 . کارآمدی سازمانی8

 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 . کارآمدی عملکردی 9
سازی و رفع  . شفاف10

 ابهام
0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 

 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 . همدلی 11
 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 . اثربخشی اقدامات 12

  1دريافتی اوليه حاصل شد، سازگاری درونی آنها برقرار شد. به اين منظور اگر متغير  پس از اينکه ماتريس  
شد. و در وضعيتی   3منجر به متغير  1شد، متغير می 3هم منجر به متغير  2شد و متغير می 2منجر به متغير 

( ارائه 6ر جدول )که ماتريس دريافتی چنين حالتی نداشت ماتريس اصلاح شد. نتايج ماتريس دريافتی نهايی د
 شده است.  

ماتریس دریافتی نهایی  -6جدول   

 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 عوامل اثرگذار

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 پاسخگويی اداری. 1

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 . پاسخگويی غيراداری 2

 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 .  زمينه تخصصی 3

 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 . زمينه فردی 4

 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 . وابستگی سازمانی 5
سازی و احقاق  . آگاه6

 حقوق 
0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 

. کارآمدی نظام  7
 پاسخگويی

0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 

 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 . کارآمدی سازمانی8

 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 . کارآمدی عملکردی 9
سازی و رفع  شفاف. 10

 ابهام
0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 

 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 . همدلی 11
 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 . اثربخشی اقدامات 12

سطح الگو  رسم  برای  متغيرها  نهايی،  دريافتی  ماتريس  تشکيل  از  پس  ادامه  ايندر  به  شدند.  منظور    بندی 
پارامترهای خروجی و ورودی برای هر متغير مشخص شد. شايان ذکر است متغير ورودی متغيرهايی هستند  

اند. همچنين  دهد چه متغيرهايی از آن خارج شده« هر سطر نشان می1اند؛ اعداد »که از آن جزء نشات گرفته
« هر 1ت؛ لازم به ذکر است اعداد »متغير خروجی نيز متغيرهايی هستند که آن جزء از آن نشأت گرفته اس 
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های دهد متغير مورد نظر از چه متغيری خارج شده است. علاوه بر اين پس از تعيين مجموعهستون نشان می
 بندی شد.  ورودی و خروجی و عناصر مشترک متغيرها سطح 

های ورزشیبندی عوامل مؤثر بر پاسخگویی مدیران سازمانسطح -7جدول   

ها خروجی متغیرها ها ورودی  بندی سطح اشتراکات   

2-1 پاسخگويی اداری   1-2-5-11-12  1-2  سطح اول  
- 2-1 پاسخگويی غيراداری   1-2-5-11-12  1-2  سطح اول  

12-10-9-8-7-6-4-3 زمينه تخصصی  3-4-6-10  3-4-6-10  سطح پنجم 
12-10-9-8-7-6-4-3 زمينه فردی  3-4-6-10  3-4-6-10  سطح پنجم 

11-5-2-1 وابستگی سازمانی  5-7-8-9-11-12  5-11  سطح دوم  
12-10-9-8-7-6-4-3 سازی و احقاق حقوقآگاه  3-4-6-10  3-4-6-10  سطح پنجم 

12-11-9-8-7-5 کارآمدی نظام پاسخگويی   3-4-6-7-8-9-10  7-8-9  سطح چهارم 
12-11-9-8-7-5 کارآمدی سازمانی  3-4-6-7-8-9-10  7-8-9  سطح چهارم 

12-11-9-8-7-5 کارآمدی عملکردی   3-4-6-7-8-9-10  سطح چهارم  
12-10-9-8-7-6-4-3 سازی و رفع ابهام شفاف  3-4-6-10  3-4-6-10  سطح پنجم 
11-5-2-1 همدلی  5-7-8-9-11-12  5-11  سطح دوم  

12-11-5-2-1 اثربخشی اقدامات  3-4-6-7-8-9-10-12  سطح سوم 12 

  ران يمد   يیپاسخگوعلاوه بر اين پس از تعيين روابط و سطح متغيرها مدل ساختاری تفسيری عوامل مؤثر بر  
ی در پاسخ به اين سؤال که عوامل مؤثر بر پاسخگويی مديران مذکور از چند سطح تشکيل  ورزش  هایسازمان

 شود.  تر است ارائه میشده است و کداميک از آنها به مراتب مهم 
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های ورزشیبندی عوامل مؤثر بر پاسخگویی مدیران سازمانسطح -1شکل   

قابل    هایپاسخگويی مديران در سازمانتوان گفت عوامل مؤثر بر  (، می1با استناد به شکل ) در پنج سطح 
-سازی و رفع ابهام، زمينه فردی، زمينه تخصصی و آگاه ترين لايه متغيرهای شفافبندی است، در پاييندسته

حقاق حقوق قرار دارند و در بالاترين لايه نيز متغيرهای پاسخگويی اداری و غيراداری قرار دارد.  سازی ا
مک محاسبه  سرانجام جهت شناخت تحليل سيستمی عوامل مؤثر، ميزان نفوذ و وابستگی آنها با استفاده از ميک

 ( بود.  2شد که نتايج آن به شرح شکل )
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های ورزشی امل مؤثر پاسخگویی مدیران سازمانمیزان نفوذ و وابستگی عو -2شکل   

سازی و احقاق حقوق و زمينه تخصصی  سازی و رفع ابهام، اگاهمک، زمينه فردی، شفافبا استناد به نتايج تحليل ميک
پاسخگويی  و  اداری  پاسخگويی  سازمانی،  وابستگی  و  همدلی  متغيرهای  هستند.  سيستم  بر  اثرگذار  متغيرهای  جزء 
غيراداری جزء متغيرهای وابسته سيستم و در نهايت اثربخشی اقدامات، کارايی سازمانی، کارايی عملکردی و کارايی  

 ای پيوندی سيستم بودند. نظام پاسخگويی جزء متغيره

 گیری بحث و نتیجه
های ورزشی  طراحی مدل ساختاری تفسيری عوامل مؤثر بر پاسخگويی مديران سازماناين پژوهش با هدف  

متغير    12های ورزشی  ها نشان داد در تبيين پاسخگويی مديران سازمانانجام شده است. تجزيه و تحليل داده 
مینقش متغيرآفرينی  اين  شاملکنند.  سازمانی،  ها  وابستگی  همدلی،  غيراداری،  پاسخگويی  اداری،  پاسخگويی 

سازی و احقاق حقوق، زمينه تخصصی، زمينه فردی، کارآمدی  سازی و رفع ابهام، آگااثربخشی اقدامات، شفاف
رضانيا و همکاران  پاسخگويی بودند. اين يافته با نتايج مطالعه  سازمانی، کارآمدی عملکردی و کارامدی نظام 

با واکاوی پاسخگويی مديران پروژه کشف کردند که پاسخگويی اجتماعی از طريق   (2019) اينکه  به سبب 
الفتی و  مذاکره رو در رو و تقارن قدرت به دليل وابستگی متقابل تاحدودی در مديران پروژه رخ می دهد، 

  ( 2021)( مبنی بر اينکه  به عوامل سازمانی اشاره کرده بودند و همچنين آردنتا و همکاران  1400همکاران )
پور  عباسدانستند همخوان است. در مقابل نتايج مطالعه  به دليل اينکه مقررات و حقوق را مؤثر بر پاسخگويی می

اه، سرمايه انسانی، انگيزش  ( که نشان داد موجبات علی پاسخگويی شامل علم مداری دانشگ1398و همکاران )
ياددهی فرايند  دانشگاهی،  هدفمند  توسعه  و  نيازسنجی  کيفيت  -عاملان،   و  مداری  مشتری  سنجی    يادگيری، 

تواند دليل اين ناهمخوانی  کند. تفاوت جامعه آماری و واحدهای بررسی شده میدانشگاه است اين يافته را تأييد نمی
های دولتی و در  ( مدل پاسخگويی برای دانشگاه 1398ر و همکاران )پوباشد به طوری که در تحقيق عباس

رود سطح بررسی از فرد  تحقيق حاضر مدل پاسخگويی برای مديران ورزشی ارائه شده است، لذا احتمال می
 به سازمان مزيت بر اين ناهمخوانی بوده باشد. 

های ورزشی خگويی مديران سازمانهای انجام شده مشخص شد عوامل مؤثر بر پاسهمچنين در نتيجۀ تحليل
سازی و رفع ابهام، زمينه فردی، زمينه تخصصی شفافباشد. در اين بين متغيرهای  دارای پنج سطح يا لايه می
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دهد برای حرکت در مسير  ترين لايه قرار داشتند که اين مهم نشان میای در ريشه  سازی احقاق حقوقو آگاه 
های ورزشی در ابتدای امر بايستی ظرفيت فردی و تخصصی و در عين  پيچيده پاسخگويی مديران سازمان

سازی احقاق حقوق مورد نياز اين پديده ايجاد شود. شايان ذکر است اثرگذاری  سازی و رفع ابهام و آگاه شفاف 
زمينه تخصصی بر پاسخگويی از اين جهت است که اگر مدير تخصص و آگاهی لازم و در عين حال پشتوانه 

گيرد. در اين فراگرد همچنين زمينه فردی که تجربه لازم را داشته باشد ميل به پاسخگويی شکل میدانشی و  
گيری پاسخگويی  عنوان يک عامل علی در شکلمدار بودن مديران قابل وصف است بهاز طريق شهامت و تکليف

المللی و احقاق حقوق  و بينای  سازی رسانهسازی و احقاق حقوق که خود از آگاهنقش دارد. در کنار آن آگاه
 گيرد مزيت بر پاسخگويی است. ديگران سرچشمه می

همچنين مشخص گرديد پاسخگويی اداری و غيراداری در بالاترين سطح مدل ساختاری پاسخگويی مديران  
( مبنی بر  1398پور و همکاران )عباس  های ورزشی قرار دارند. اين يافته تاحدودی با نتايج مطالعهسازمان

نفعان گزارش کرده بود همخوان است چرا که  ينکه پديده محوری را در پاسخگويی پاسخگو متوازن به نياز ذیا
های از پاسخگويی اداری و غيراداری در راستای مرتفع سازی نياز ذينفعان است که در تحقيق حاضر در  بخش

مات و تصميماتی است که مدير با توجه  در جنبه اداری تأکيد بر اقدا  ها اشاره شده است.بخش کدهای باز به آن
ها اين الزام وجود دارد که مدير  ها را اتخاذ کرده است در نتيجه ضمن تشريح و توصيف آنبه اختيارات خود آن

های اداری جنبه ها و مديران بالادستی و همچنين ذينفعان خود پاسخ دهد. لازم به ذکر است پاسخبه سازمان
توان پاسخ از جنبه عمومی ی دارد در مقابل جنبۀ غيراداری يا غيررسمی که میرسمی و در عين حال تخصص

ها و نيز به آن اطلاق کرد مبين اين موضوع است که مديران در قبال افکار و اذهان عمومی، مشتريان، رسانه
تی که مطرح ها به سؤالات و ابهامامطبوعات نيز بايستی پاسخگو باشند و ضمن دريافت انتظارات و توقعات آن

 کنند پاسخ دهند. می
عامل است  ذکر  شفاف های  شايان  فردی،  اگاه زمينه  ابهام،  رفع  و  زمينه  سازی  و  حقوق  احقاق  و  سازی 

بر   اثرگذار متغيرهای مشخص طور به نفوذ و وابستگی نقشه سمت چپ بالاو ربع در گرفتن با قرار  تخصصی
ويژگی بارز   باشند.کم( می اثرپذيري و زياد  اثرگذاري )دارايهای ورزشی  سيستم پاسخگويی مديران سازمان

اين است که نامبرده  مثابه »بحرانی بيشترين عوامل  به  در سيستم دارند و  ها،  ترين« شاخصتأثيرگذاري را 
هاست و توسط سازمان، چندان قابل کنترل نيستند. چرا که تأثيرپذيری  وضعيت سيستم و تغييرات آن وابسته به آن

ها در موضوع پژوهش )پاسخگويی مديران( نسبتاً کم است و تغيير آنها وابسته به تغيير در عوامل بسيار  آن
آينده   تعاملات و هابر فعاليت مؤثر محيطی کليدي نيروهای عنوان به بايد نيروها، ديگر است. در مجموع اين
رصدکرد. چرا که   هابرنامه و هاسياست تنظيم رابراي   آنها شرايط همواره  و شوند پاسخگويی مديران شناخته

 شود.   پژوهش  ساير عوامل مؤثر درموضوع در تغييرات  به منجر تواندمی عوامل، دراين  تغيير
افزون بر اين مشخص گرديد متغيرهای اثربخشی اقدامات، کارايی سازمانی، کارايی عملکردی و کارايی 

پاسخگوي پيوندی  متغيرهای  جزء  پاسخگويی  سازماننظام  مديران  میی  ورزشی  هم  های  که  چرا  باشند، 
پذيرند. لازم به ذکر است اين متغيرها  تأثيرگذاری زيادی در پاسخگويی دارند و هم از عوامل اثرگذار تأثير می

حوالی خط قطري ماتريس در ناحيه بالا و سمت راست ماتريس تاثيرات قرار دارند و طبيعت آنها با ناپايداري  
ها را به دنبال خواهد  ها، واکنش و تغيير بر ديگر شاخص، زيرا هر عمل و تغييري بر روي آنآميخته است
ها  ها و اقدام ها در طراحی برنامهگذاران باشند و وضعيت آنتواند موضوع کنش و واکنش سياستداشت و می

و يا "متغيرهاي ريسک" ياد  به طور ويژه لحاظ گردد. بنابراين از اين متغيرها گاهی به عنوان متغيرهاي هدف  
قطعيت بالاتر )در مقايسه با متغيرهاي تاثيرگذار و تاثيرپذير(،  ها به خاطر تأثيرپذيری و عدم شود چرا که آنمی

 روند. ها به شمار میتري براي تمرکز اقدامات و برنامههدف مناسب
  داری و پاسخگويی غيراداری متغيرهای همدلی و وابستگی سازمانی، پاسخگويی ا سرانجام مشخص گرديد  

باشند.  با قرار گرفتن در قسمت پايين و سمت راست ماتريس نفوذ و وابستگی، جزء عوامل تأثيرپذير سيستم می
ويژگی بارز متغيرهاي تأثيرپذير اين است که نسبت به تكامل ساير متغيرهاي تأثيرگذار و پيوندی بسيار حساس  

توان  أثيرپذيری بالاتري دارند و از طريق هماهنگی و اثرگذاري بر آنها میبوده و متغيرهايی هستند که قابليت ت
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ها،  ها کاست. از اين جهت، اين عاملريزي کرد يا از اثرات منفی آنبراي تحقق آينده مطلوب، تلاش و برنامه
 روند.    شمار میهای ورزشی بهاصطلاحاً يک شاخص خروجی براي نظام پاسخگويی مديران سازمان

های ورزشی به عنوان يک ستاده  توان گفت که پاسخگويی مديران سازمانبا اقتباس از نتايج حاصل شده می
-ها امکانهای مختلف با کارکردهای مختلف است و تحقق پاسخگويی جزء در سايه توجه به اين نهاده تابع نهاده 

سازی  سازی و رفع ابهام، اگاه زمينه فردی، شفافه  شود که بپذير نيست و اين مهم خود تنها در صورتی محقق می
های پاسخگويی مديران توجه شود. لذا به مديران،  ترين لايهایبه عنوان ريشه  و احقاق حقوق و زمينه تخصصی

های ورزشی و مديران ستادی وزارت ورزش و جوانان، کميته ملی المپيک، کميته ملی پارالمپيک و  سازمان
فدر روسای  میاسيونهمچنين  پيشنهاد  ورزشی  بههای  را  را  مذکور  متغيرهای  که  رشد  شود  محرک  عنوان 

های آتی بخشی از اقدامات تقويت پاسخگويی را به فراخور  پاسخگويی مديران مورد توجه قرار دهند و در برنامه
 سطحی که عوامل شناسايی شده در آن قرار داشتند به آنها اختصاص دهند.   

نتايج لازم است مورد توجه واقع   های همراه بوده است که در تعميمن تحقيق با محدوديتشايان ذکر است اي
نظران را منعکس کرده است، لذا نظرات آنها قابل صاحب شود. محدوديت اول اينکه اين تحقيق صرفاً نظرات  

سازمان کارکنان  تمامی  به  پاتعميم  پژوهش  اين  در  اينکه  ديگر  محدوديت  نيست.  ورزشی  با  های  سخگويی 
ها و عوامل مؤثر شناسايی شده  توان شاخصهای ورزشی بررسی شده است لذا نمیمحوريت مديران سازمان

را به پاسخگويی اجتماعی، پاسخگويی عمومی و پاسخگويی سازمانی تعميم داد. بنابراين به پژوهشگران آينده  
سبت به موضوع پاسخگويی مديران بررسی  های ورزشی را نيز ن شود که ديدگاه کارکنان سازمانپيشنهاد می

های ديدگاه هر گروه را شناسايی کنند. همچنين به  ها و شباهتنمايند و با استفاده از يک مطالعه تطبيقی تفاوت
های ورزشی های مؤثر بر پاسخگويی سازمانی را برای سازمانکه شاخصگردد شگران آينده پيشنهاد میپژوه

  د.شناسايی کنن 
 

 تقدیر و تشكر 

سبب بازبينی متن مقاله و ارائۀ نظرهاي    به  بخش و دکتر محسن باقريان رضا نيکو دکتر    محمد صفانياعلی از آقاي دکتر  
 شود. تشکر و قدردانی می یساختار
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