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   مقدمه
ارهاي اخلاقي در سراسر دنيا رو ويژه حمايت از رفت هاي اخلاقي و بهامروزه تأكيد و لزوم توجه به ارزش

هاي اخير در حوزة ارتباط اين موضوع به لحاظ پژوهشي در تعداد تحقيقاتي كه در سال. به افزايش است
پژوهشي چاپ شده، واضح است؛ اين توجه نشانة  -رفتارهاي اخلاقي با ساير متغيرها در نشريات علمي

تر پيچيده). 17(ظور راهنمايي رفتارهاي انساني است من زنده شدن دوبارة نياز به معيارهاي اخلاقي به
هاي كاري، توجه هاي مختلف و گسترش ميزان رفتارهاي غيراخلاقي در محيطشدن هرچه بيشتر ارگان

به نظر لانگ ). 2(ها ضروري كرده است مديران را به ايجاد و حفظ جو كاري اخلاقي در همة سازمان
بخشي افراد و همچنين بقاي  ثيرات مهمي در حمايت از هويتتواند تأاخلاق مي) 2007( 1لوييس

عنوان يكي از  يافته، اخلاق را به در دنياي كنوني، كشورهاي توسعه). 20(فرهنگي آنها داشته باشد 
هاي كنند و بررسي آن قسمتي از پژوهش متغيرهاي تأثيرگذار بر توسعه و پيشرفت كشورها مطرح مي

 از مختلف هايسازمان در غيراخلاقي رفتارهاي گيريشكل ياز طرف). 8( دهدمي شناسي را شكل جامعه
 اخلاق سطح پيشرفت و توسعه بر همواره مختلف افراد و است كنوني دنياي معضلات ترينمهم جمله
ايجاد رفتارهاي غيراخلاقي در بين نهادهاي عمومي جامعه، با توجه به گستردگي و . كنند مي تأكيد

رو شود، زيرا اعتماد عمومي نهادها را دچار خدشه كند  هاي مهمي روبهاست با بحران اهميت آنها، ممكن
هاي اخلاقي گيري اخلاقي با قضاوت به اين نتيجه رسيدند كه بين جهت) 2009( 2ماركوس و پريرا). 7(

 سي شنا هاي مطرح در اين زمينه اخلاق وظيفهيكي از مؤلفه). 21(افراد رابطة معناداري وجود دارد 

باشد كه عبارت است از انجام تعهدات و وظايف منطبق با قواعد اخلاقي كه در آن موضوع مطرح مي
بعد ديگر، اخلاق . در واقع چنين اقدامات اخلاقي بايد با قوانين يا عرف انطباق داشته باشد. است
  ).22(شناسي است كه بر مشروعيت داشتن و عدالت تمركز دارد  غايت

- هايي براي بررسي و ارتقاي سطح قضاوتپژوهشگران همواره در پي شناسايي راهدر ساليان اخير 

هاي پژوهشي در از طرفي حساسيت موضوعات اخلاقي و محدوديت. اند هاي اخلاقي در بين افراد مختلف
در اين زمينه ). 4(رو كرده است  هايي روبهاين زمينه، پژوهش در عرصة اخلاق ورزشي را با سختي

اند و در پي آن با توجه به توسعة جهاني شدن علم، ايجاد  هاي اخلاقي مواجها همواره با چالشهدانشگاه
دانشجويان از ). 3(شود  زباني مشترك در بعد اخلاق و آن هم در معيار جهاني بيش از پيش احساس مي

                                                           
1. Langlois 
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-وسعة ارزشدر اين خصوص انتقال و ت. شوند اي محسوب ميهاي انساني در هر جامعهترين مجموعه مهم

دانستن وضعيت موجود و ). 5(ترين وظايف مراكز دانشگاهي است  هاي اخلاقي و فرهنگي يكي از مهم
هاي همچنين عوامل اثرگذار بر نگرش اخلاقي دانشجويان به سياستگذاري مناسب و لحاظ كردن دوره

  ). 1(كند آموزشي در طي تحصيل دانشجويان كمك مي
اندركاران ورزش  هاي اخير، ميدان عمل دستي و علوم ورزشي در دههجانبة تربيت بدن پيشرفت همه

رو وظيفة اخلاق ورزشي با وسعت  كند، ازاينبخشد و مسائل عميق اخلاقي را مطرح مي را وسعت مي
تر شده و انتظارات بيشتري در فكر مديران، مربيان، ورزشكاران و يافتن عرصة نگرش انسان سنگين

عنوان  دانشجويان تربيت بدني به) 2007( 1به نظر بارتلس). 6(پديد آمده است  دانشجويان تربيت بدني
اند و در اين زمينه بايد توانايي شناسايي رفتارهاي  يكي از عوامل توسعة ورزش در كشورها مطرح

ي گيراندركاران و مسئولان ورزش بايد با نحوة تصميم عنوان دست غيراخلاقي را داشته باشند؛ زيرا آنها به
تعهدي اخلاقي در ورزش به ساخت پرسشنامة بي) 2007( 2باردلي). 12(اخلاقي آشنايي داشته باشند 

همچنين پايايي . پرداخت و با استفاده از تحليل عاملي تأييدي روايي سازة پرسشنامه را تأييد كرد
اي پرسشنامه) 2008( 3ژوبا). 13(گزارش كرد  α=95/0پرسشنامه را با استفاده از آزمون آلفاي كرونباخ 

را براي بررسي استدلال اخلاقي ورزشكاران از دوپينگ طراحي و پنج مؤلفه را شناسايي كرد كه در بين 
 4پاسبه زعم په). 18(هاي اخلاقي، قانوني و تفريحي مواد نيروزا در ورزش اشاره شده است آنها به حوزه

ها، ضروري است كه افراد فعال  ي همانند دانشگاههاي آموزشدليل ماهيت پويا و متغير سازمان به) 2009(
 ). 23(در اين حوزه پيوسته اخلاق را ارزيابي كنند و به آن توجه خاصي داشته باشند 

نفر از دانشجويان تربيت بدني ساختار عاملي پرسشنامة  269در پژوهش روي ) 2010( 5ميلتياديس
همچنين پايايي . يدي در حد مطلوب گزارش كردگيري اخلاقي را با استفاده از تحليل عاملي تأيجهت
 با ياز طرف. كردندگزارش  α=74/0و  α=78/0را  شناسي غايتو اخلاق  شناسي هاي اخلاق وظيفهمؤلفه

 گرفت قرار آزمون مورد مؤلفه دو با اخلاقي گيريجهت مدل برازندگي برازش، خوبي آزمون ازاستفاده 
ژوهشي روي دانشجويان، ساختار عاملي پرسشنامة عدم مشاركت در پ) 2010(و همكاران  6كورين). 22(

                                                           
1. Bartels 
2. Boardley 
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هاي خوبي برازش تأييد  همچنين برازندگي مدل با استفاده از شاخص. اخلاقي در ورزش را تأييد كردند
پايايي ) 1998( 2گيري هدف رابرتزدر پژوهشي با استفاده از پرسشنامة جهت) 2011( 1آندريو). 16(شد 
) 2014(و همكاران  3چريستين). 9(اعلام كرد  α=87/0و  α=82/0ترتيب  ايت را بههاي وظيفه و غمؤلفه

در پژوهشي در آمريكا روايي سازة پرسشنامة عدم مشاركت اخلاقي را با استفاده از تحليل عاملي 
  ).15(گزارش كردند  α=78/0تأييدي، تأييد و پايايي پرسشنامه را 

دليل  دانشجويان و مشخص كردن ابعاد مختلف آن به شناخت علمي عوامل مؤثر بر توسعة اخلاق
توجهي به جانبه و ارتقاي سطح كيفي دانشجويان دارد و بي نقش مهمي كه در تحقق پيشرفت همه

از طرفي با . ها شده استمشكلات موجود در نظام دانشگاهي، موجب بروز نارضايتي در برخي زمينه
استفاده از پرسشنامه و به روش ميداني، طراحي و تعيين  گرفته با هاي متعددي انجامتوجه به پژوهش

اي در دسترس باشد و روايي و پايايي بر و پرهزينه است؛ اگر پرسشنامهها، زمانروايي و پايايي پرسشنامه
. شود هاي اجراي پژوهش ميها و همچنين كاهش هزينهآن تأييد شده باشد، سبب تسريع انجام پژوهش

سازي شده و اي معتبر و پايا كه بوميگيري اخلاقي در ورزش، وجود پرسشنامهدر خصوص موضوع جهت
گيري اخلاقي در سنجي آن در جامعة ايراني تأييد شده باشد، كمك بسيار بزرگي به بررسي جهتروان

گيري اخلاقي در ورزش منظور بررسي جهت اي مناسب بهرو نبود پرسشنامه ورزش خواهد كرد؛ ازاين
و  4ترجمه، انطباق. مندند، ضروري استگراني كه به تحقيق در حوزة اخلاق در ورزش علاقهبراي پژوهش

- هنجاريابي ابزار استاندارد، فرصت سودمندي را براي آزمون كاربردپذيري ابزار در جوامع ديگر فراهم مي

است كه آيا يك گام اساسي در اثبات كاربردپذيري يك ابزار در جوامع ديگر، آزمون اين مسئله . آورد
شده  وسيلة ابزار در يك جامعه شناسايي شده است، با الگوهاي شناسايي كه به 5الگوي مشكلات همايندي

ها به در نهايت از آنجا كه ممكن است ترجمة پرسشنامه. دارد 6توسط آن ابزار در جوامع ديگر برازش
تغييراتي شود،  در اين پژوهش  هاي اصلي آن منجر شود يا اينكه به لحاظ فرهنگي دستخوش تغيير واژه

گيري اخلاقي در دنبال پاسخ به اين پرسش است كه آيا ترجمة فارسي پرسشنامة جهت پژوهشگر به
  جامعة دانشجويان ورزشكار به لحاظ ساختار عاملي روايي و پايايي مطلوبي دارد؟

                                                           
2. Andrew 
3. Robertes 
4. Corrion  
5. Adaptation 
6. Co – occurring 
7. Fit 
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  شناسي پژوهشروش 
طور مشخص متكي بر مدل  ها توصيفي و بهآوري داده روش تحقيق از نظر هدف كاربردي، به لحاظ جمع

صورت ميداني اجرا  باشد و بهمبتني بر كوواريانس مي} )SEM(1معادلات ساختاري  مدل{گيري اندازه
  . شده است
بر . بودند) N=450(دانشجويان رشتة تربيت بدني دانشگاه فردوسي مشهد  پـژوهش آماري ةجامع

بين  نمونه براي هر متغير پيش 15در نظر گرفتن  3ز استيونسو جيم) 1988( 2پاية پيشنهاد بنتلر و چو
در تحليل رگرسيون چندمتغيره با روش كمترين مجذورات استاندارد، يك قاعدة سرانگشتي خوب 

ها كاملاً مرتبط با رگرسيون چندمتغيره رو چون معادلات ساختاري در برخي جنبه رود، ازاينشمار مي به
در اين . زاي هر سؤال پرسشنامه در معادلات ساختاري غيرمنطقي نيستنمونه به ا 15است، تعداد 

نمونه براي اين  210سؤال تشكيل شده است، پژوهشگر  14پژوهش با توجه به اينكه پرسشنامه از 
ها، آوري پرسشنامه صورت تصادفي ساده انتخاب شدند و پس از توزيع و جمع پژوهش انتخاب كرد كه به

هاي پرت، منظور مديريت داده به. وتحليل نهايي شد كامل بود و تجزيه) 89/0(مه پرسشنا 186در نهايت 
هاي بود، از يكي از روش) درصد 5كمتر از (با توجه به اينكه تعداد موارد گمشده بسيار اندك 

  .هاي گمشده با ميانگين متغير مربوطهتجربي استفاده شد و آن عبارت بود از جايگزين ساختن داده پيش
) 2010( 4گيري اخلاقي در ورزش ساختة ميلتياديسها از پرسشنامة جهتآوري دادهمنظور جمع به

-اخلاق غايت"و ) 7تا  1هاي سؤال( "5شناسي اخلاق وظيفه"سؤال و داراي دو مؤلفة  14كه مشتمل بر 

-اندازهپرسشنامه از نوع پاسخ بسته بوده و مقياس . است، استفاده شد) 14تا  8هاي سؤال( "6شناسي

تا كاملاً  1=ترتيب از كاملاً مخالف اي و روش امتيازگذاري بهگزينه 9ها سؤال. ها ليكرت استگيري سؤال
بازترجمه  -روايي صوري و محتوايي پرسشنامه با استفاده از روش استاندارد ترجمه. است 9=موافق

به فارسي ترجمه و پس از بدين صورت كه ابتدا پرسشنامه توسط متخصصان زبان انگليسي . تعيين شد
شده و متن اصلي، پرسشنامة نهايي  سپس با تطبيق متون ترجمه. آن دوباره به انگليسي برگردانده شد

شناسي ورزش قرار گرفت و با اعمال  تدوين و در اختيار ده تن از استادان متخصص مديريت و روان

                                                           
1. Structural Equation Model 
2. Bentler & Chou 
3. James Stevens 
4. Miltiadis 
5. Deontological ethics 
6. Teleological ethics 
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  ).22(ن نمونة آماري توزيع شد نظرهاي اصلاحي آنها در نهايت پرسشنامة نهايي تدوين و در بي
هاي وتحليل استنباطي داده منظور تجزيه هاي توصيفي و بهها از شاخصمنظور توصيف آماري داده به

 هامقياس�خرده و براي تعيين همساني دروني پرسشنامه. تحقيق از آزمون آلفاي كرونباخ استفاده شد
-Tرابطه و  يزانم براساس يمدل معادلات ساختار بر يمبتن) CFA(1تأييدي عاملي تحليل از) هامؤلفه(

Value 2 يكل يبسط مدل خط يانب براي)GLM (استفاده شد پرسشنامه 3سازه روايي تعيين منظور به .
 P≥05/0در سطح معناداري  LISRELو  SPSSافزارهاي آماري  ها با استفاده از نرم وتحليل داده تجزيه

  .انجام گرفت
 

  هشهاي پژونتايج و يافته
 4/63(نفر  118اي كه در پژوهش شركت كردنـد، دهنده پاسخ 186نتايج نشان داد كه از مجموع 

نفر  51مجرد و ) درصد 6/72(نفر  135نتايج نشان داد . زن بـودند) درصد 6/36(نفر  68مرد و ) درصد
پژوهش،  براساس نتايج. بود 17/28±44/6دهندگان  ميانگين سني پاسخ. متأهل هستند) درصد 4/27(

 1/9(نفر  17ليسانس و  در مقطع فوق) درصد 6/15(نفر  29در مقطع ليسانس، ) درصد 3/75(نفر  140
هاي تيمي و از دانشجويان در رشته) درصد 5/57(نفر  107همچنين . در مقطع دكتري بودند) درصد

ابقة ورزشي ميانگين س. هاي انفرادي مشغول فعاليت ورزشي بودنددر رشته) درصد 5/42(نفر  79
  .بود 83/8±73/5دهندگان  پاسخ

همچنين . است α=72/0گيري اخلاقي  ، همساني دروني پرسشنامة جهت1با توجه به نتايج جدول 
است كه بيانگر  α=70/0شناسي  و اخلاق غايت α=74/0شناسي هاي اخلاق وظيفههمساني دروني مؤلفه

  .باشداز همساني دروني مطلوب پرسشنامه مي

  گيري اخلاقي نتايج همساني دروني پرسشنامة جهت .1جدول 
  مقدار آلفا  هاتعداد سؤال  متغيرها    رديف

  72/0  14 گيري اخلاقيجهت مفهوم  1
  74/0  7 شناسياخلاق وظيفه  هامؤلفه  2
  70/0  7 شناسياخلاق غايت  3

                                                           
1. Confirmatory factor analysis 
2. General Leaner Model 
3. Construct Validity 
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ة اخلاق با مؤلف 7تا  1هاي هاي سؤال، تمامي رابطه1و شكل  2با توجه به نتايج جدول 
كه در مؤلفة  طوري شناسي معنادار است، به با مؤلفة اخلاق غايت 14تا  8هاي شناسي و سؤال وظيفه

شناسي، سؤال  و در مؤلفة اخلاق غايت) گذارمبه حريفان خود احترام مي( 4شناسي، سؤال  اخلاق وظيفه
  .اهميت بيشتري دارند)  قدرت داشتن شجاعت را دارم( 13

  گيري اخلاقي هاي پرسشنامة جهتها با مؤلفه بين شاخصارتباط . 2جدول 

 ها شاخص رديف
-مؤلفه

  ها
بار 

  عاملي
ضريب 
 تعيين

T-value نتيجه 

تمايل دارم كه قوانين براي همه در يك  1
  . سطح اجرا شود

  اخلاق
وظيفه 
  شناسي

 تأييد 54/40  25/0  50/0

 تأييد 83/36  35/0  59/0 .كنمتخلفات خودم را قبول مي  2

 تأييد 81/32  27/0  52/0 .پذيرمخطاهاي خودم را مي  3

 تأييد 61/38  43/0  66/0 .گذارمبه حريفان خود احترام مي  4

حريفان تنزل پيدا)مقام(تمايل ندارم، بزرگي  5
  .كند

 تأييد 23/34  2/0  45/0

 تأييد 81/32  28/0  52/0 .پذيرمرقابت جوانمردانه را مي  6

 تأييد 67/32  3/0  54/0 .كنميد داوران پيروي مياز تصميمات و عقا  7

 .كنم كه جايزه را كسب كنمتلاش مي  8

اخلاق 
غايت 

  شناسي

 تأييد 75/18  09/0  31/0

هاي تيم خود را پيگيريرضايت از خواسته  9
  .كنممي

 تأييد 93/5  011/0  10/0

 تأييد -75/4  011/0  -10/0 .كنمبراي كمك به تيم خود تلاش مي  10

  تأييد -51/8  029/0  -17/0 .كنمهايم فقط تلاش ميبراي بهبود مهارت  11
خودم اعتماد)پرهيزكاري(به داشتن فضيلت  12

  )خوداحترامي(دارم 
  تأييد 04/5  017/0  13/0

  تأييد 82/20  43/0  65/0 .قدرت داشتن شجاعت را دارم  13
  تأييد - 8/6  012/0  -11/0 .كنمدستيابي به اهداف خودم را پيگيري مي  14
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  گيري پرسشنامه بار عاملي و واريانس خطاي مدل اندازه: تحليل عاملي تأييدي مرتبة اول. 1شكل 

 

شناسي با  هاي اخلاق وظيفه، بين مؤلفه3حاصل از جدول  Value-Tو  1با توجه به نتايج بار عاملي
معناداري وجود دارد؛ ملاك معناداري  رابطة) Value-T ،13/1=PC=56/23(شناسي  اخلاق غايت

96/1±=T-Value.  

  گيري اخلاقي هاي پرسشنامة جهتارتباط بين مؤلفه. 3جدول 
  Value-T  بار عاملي هامؤلفه  رديف

  56/23  84/0 شناسياخلاق غايت شناسياخلاق وظيفه  1
 

قي قيدشده در جدول گيري اخلاهاي دوگانه با مفهوم جهت، مؤلفهValue-Tبراساس ميزان رابطه و 
گيري اخلاقي مورد تأييد است؛ شود كه رابطة بين هر مؤلفه با مقياس جهت، مشخص مي2و شكل  4

  .T-Value=±96/1ملاك معناداري 
                                                           

1. Factor Loading 
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  گيري اخلاقي ها با مفهوم جهترابطة بين مؤلفه. 4جدول 
 نتيجه Value-T ضريب تعيين بار عاملي مفهوم هامؤلفه رديف

گيريجهت شناسياخلاق وظيفه  1
  اخلاقي

  تأييد  61/22  5/0 69/0
  تأييد  99/35  85/0 92/0 شناسياخلاق غايت  2

  بار عاملي و واريانس خطاي مدل ساختاري پرسشنامه: تحليل عاملي تأييدي مرتبة دوم. 2شكل 
 

  1برازش) نيكويي(آزمون خوبي 

 x2، نسبت 5با توجه به جدول  شود كه ها بررسي مي در آزمون خوبي برازش، تناسب مجموعة داده
است، بنابراين  060/0كه برابر با ) RMSEA(2و ريشة ميانگين مجذور خطاي تقريبي ) df )64/4به 

، 3RMR ،90/0=4GFI=31/0هاي همچنين شاخص. مدل ساختاري از برازش لازم برخوردار است
09/1=5IFI ،12/1=6NNFI ،00/1=7CFI شاخص  7جموع هر در م. برازش مدل را تأييد كردند

هاي برازش گيري اخلاقي از لحاظ شاخصرو مدل جهت ذكرشده، تناسب مدل را تأييد كردند، ازاين
                                                           

1. Goodness of Fit statistic  
2. Root mean square Error of Approximation 
3. Root Mean Square Residual 
4. Goodness of Fit Index 
1. Incremental Fit Index 
2. Non-Normed Fit Index 
3. Comparative Fit Index   
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گيري اخلاقي مجتمع توانند در مدل جهتشده مي مؤلفة مطرح 2سؤال و  14مناسب است و تمامي 
  .شوند

  هاي آزمون خوبي برازشمقادير شاخص. 5جدول 
 X2 / df  RMSEA  RMR GFI IFI NNFI CFI  متغير

 00/1 12/1 09/1 90/0 31/0 060/0 64/4  خلاقياگيري جهت

  90/0بالاتر از   90/0بالاتر از   90/0بالاتر از  90/0بالاتر از   5/0كمتر از   1/0كمتر از   5كمتر از   معيار قابل قبول
  

  گيري بحث و نتيجه
ينة اخلاق ورزشي، نبود پرسشنامة هاي پژوهشي در زمهاي اخير با توجه به گسترة فعاليتدر سال

هاي ورزشي كه قابليت گيري اخلاقي ورزشكاران در محيطمنظور ارزيابي جهت مناسب و مطلوب به
هاي ورزشي كشور ايران، خصوص براي استفاده در محيط اطمينان و اعتبار قابل قبولي داشته باشد، به

رو  بيش از گذشته احساس مي شود؛ ازاين دهند،ها اهميت خاصي ميبراي كساني كه به اين ويژگي
طور خاص در حوزة  گيري اخلاقي بههدف از اين پژوهش تعيين روايي و پايايي پرسشنامة جهت

 1براساس گفتة بورنز. هايي معتبر و پايا داشته باشدها و مؤلفهدانشجويان ورزشكار بود كه شاخص

-هاي تحقيقاتي استفاده از ابزار اندازهاي فعاليتبا توجه به اين موضوع كه اساس و مبناي اجر) 1999(

كاررفته بستگي دارد،  گيري معتبر و پاياست و توضيح و تفسير نتايج پژوهش به اعتبار ابزار به
ترين مرحله در در اين زمينه مهم). 14(پژوهشگران بايد نسبت به اعتبار ابزارها اطمينان حاصل كنند 

ينة فرهنگي متفاوت، تعيين روايي سازة پرسشنامه است كه در اين زمينه ها با زمتعيين روايي پرسشنامه
در تـحليل ) 2005( 2براساس گفتة باربارا و ويليام. استفاده از تحليل عاملي تأييدي بهترين ابزار است

شوند و در واقع روش مفيد و سودمندي براي عاملي تأييدي، الگوهاي نـظري خاصي بـا هم مقايسه مي
  ).11(هاست ابزار مناسب جهت انجام پژوهش بازنگري
گيري اخلاقي در ورزش از روش استاندارد منظور تعيين روايي صوري و محتوايي پرسشنامة جهت به

هاي پيشنهادي، ترجمه و بازترجمه و همچنين نظر متخصصان استفاده شد و در نهايت پس از اصلاحيه
اند كه اين روش براي بر اين عقيده) 2000(همكاران و  3بانويل. پرسشنامة نهايي تهيه و تدوين شد

                                                           
1. Burns 
2. Barbara & William 
3 . Banville 
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  ).10(استفاده از ابزار خارجي با بستر فرهنگي متفاوت، روشي مناسب و قابل قبول است 
گيري اخلاقي حاكي از آن بود كه آمده در خصوص همساني دروني پرسشنامة جهت دست نتايج به

دهد است كه نشان مي α=72/0ها برابر ل سؤالعنوان شاخص همساني دروني ك ضريب آلفاي كرونباخ به
هاي همچنين همساني دروني مؤلفه. گيري بوده استها در اثر خطاي اندازه درصد واريانس نمره 28فقط 

بود كه با نتايج پژوهش ميلتياديس  α=70/0شناسي  و اخلاق غايت α=74/0(شناسي  اخلاق وظيفه
است كه ) 70/0(ي دروني هر دو مؤلفه بالاتر از حد نصاب بدين ترتيب، همسان. همخواني دارد) 2010(

براساس . گيري در حداقل ميزان بوده استدهد در سطح مطلوبي است، بنابراين خطاي اندازهنشان مي
گيري معتبري است كه به گيري اخلاقي ابزار اندازهتوان گفت كه پرسشنامة جهتاين نتيجه مي

هايي مؤلفه. بدني كمك خواهد كرديابي اخلاق دانشجويان تربيت پژوهشگران مديريت ورزشي، در ارز
هاي ديگري سنجش شده است، كه در اين زمينه هاي پژوهش حاضر در پژوهشمشابه با مؤلفه

شناسي را  شناسي و اخلاق غايت هاي اخلاق وظيفهدر پژوهشي پايايي مؤلفه) 2010(ميلتياديس 
78/0=α  74/0و=α در پژوهشي همساني دروني پرسشنامة ) 2007(باردلي ). 22(دست آورد  به 

در پژوهشي با استفاده از پرسشنامة ) 2011(آندريو ). 13(گزارش كرد  α=95/0تعهدي اخلاقي را بي
 α=87/0و  α=82/0ترتيب  هاي وظيفه و غايت را بهپايايي مؤلفه) 1998( 1گيري هدف رابرتزجهت

  ). 9(گزارش كرد 
و  T-Valueها، نتايج مقادير دربارة روايي سازة پرسشنامه و قدرت پيشگويي سؤالآمده  دست نتايج به

خوبي توانستند  سؤال به 14ها در تحليل عاملي تأييدي نشان داد كه تمامي طور ميزان رابطه همين
ها موجب تأييد بنابراين تمامي سؤال. هاي خود باشندبراي مؤلفه) T-Value=±96/1(پيشگوي معناداري 

همخواني ) 2010(گيري اخلاقي شد كه با نتايج پژوهش ميلتياديس  اختار نظري پرسشنامة جهتس
ها، روايي بيروني و مقادير برآورد آمده براي سؤال دست به) T-Value(رو با مقادير  ؛ ازاين)22(دارد 

خلاق در اين زمينه نتايج نشان داد كه در مؤلفة ا. ها تأييد شدروايي دروني سؤال "رابطة"
 13شناسي، سؤال  و در مؤلفة اخلاق غايت) گذارمبه حريفان خود احترام مي( 4شناسي، سؤال  وظيفه

مغاير ) 2010(اهميت بيشتري دارند كه با نتايج پژوهش ميلتياديس ) قدرت داشتن شجاعت را دارم(
كشورهاي مختلف علت مغايرت را شايد بتوان به وجود شرايط فرهنگي و اخلاقي متفاوت در ). 22(است 

تواند توان گفت توجه كردن به دو موضوع احترام و شجاعت ميها ميبراساس اين يافته. نسبت داد
                                                           

1 . Robertes 
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  .وجود آورد شرايط بروز اخلاق را در ورزشكاران به
شناسي  گيري اخلاقي، مشخص شد كه بين اخلاق وظيفههاي جهتبا آزمون فرض ارتباط بين مؤلفه

بنابراين با توجه به . رابطة معناداري وجود دارد) Value-T ،13/1=PC=56/23(شناسي  با اخلاق غايت
گيري اخلاقي، روايي دروني و بيروني مرتبط با روابط بين دو مؤلفة جهت T-valueمقادير بار عاملي و 

  .شودآنها تأييد مي
مترهاي مدل است، پارا  2و آشكار 1از آنجا كه مدل كامل معادلات ساختاري شامل دو متغير مكنون

شده برآورد شده و مناسبت و  هاي متغيرهاي مشاهدهها و كوواريانسبايد از طريق پيوند بين واريانس
بدين منظور نتايج آزمون خوبي برازش براي . ها در تحليل، آزمون شودسنجي اندازه كفايت روان

برابر با  dfبه  X2بت گيري اخلاقي در تحليل عاملي تأييدي نشان داد كه شاخـص نسپرسشنامة جهت
توان گفت مدل است كه مي 060/0برابر با ) RMSEA( و ريشة دوم برآورد واريانس خطاي تقريب 64/4

. گيري اخلاقي با دو مؤلفه از برازش خوبي در سطح جامعة دانشجويان تربيت بدني برخوردار است جهت
، شاخص برازندگي براي ارزيابي RMR=31/0همچنين مقادير شاخص واريانس باقيمانده و كوواريانس 

برازندگي  ، شاخصIFI=90/0، شاخص برازندگي فزاينده GFI=90/0مقدار نسبي واريانس و كوواريانس 
و شاخص برازندگي تطبيقي  NNFI=12/1هايش شده براي مقايسة مدل مورد نظر با مدل بدون رابطه نرم
00/1=CFI هو ). 22(همخواني دارد ) 2010(ش ميلتياديس برازش مدل را تأييد كردند كه با نتايج پژوه

دهند هاي چندگانه، ارزيابي جامعي از برازش مدل را ارائه ميبيان داشتند كه شاخص) 1999( 3و بتلر
گيري اخلاقي در ورزشكاران مختلف و با هاي پرسشنامة جهتبا توجه به اين نتايج تمام مؤلفه). 19(

  .وان يك مدل كلي نيز مجتمع شوندعن توانند بههاي متفاوت ميفرهنگ
 كه داد گيري اخلاقي، نشانها با مفهوم جهتآمده در خصوص بررسي ارتباط مؤلفه دست نتايج به

شناسي  غايت اخلاق ،)Value–T، 70/0=PC=61/22( شناسيوظيفه اخلاق ها؛مؤلفه تمامي
)99/35=Value–T ،8/1=PC (كه با نتايج پژوهش  دار است گيري اخلاقي معنا بـا مفهوم جهت

توانند پيشگوي خوبي براي مفهوم بنابراين هر دو مؤلفه مي). 22(همخواني دارد ) 2010(ميلتياديس 
در نتيجه روايي دروني و روايي بيروني مدل مفهومي . باشند "گيري اخلاقي در ورزشجهت"كلي 

  . شودتـأييد مي) گيري اخلاقي در ورزشجهت(
                                                           

1. Latent 
2. Manifest 
3 . Hu & Bentler 
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گيري اخلاقي در ورزش توان گفت كه پرسشنامة جهتتايج اين پژوهش ميدر نهايت با توجه به ن
گيري اخلاقي دانشجويان ورزشكار رشتة  توان براي ارزيابي جهتگيري معتبر و پاياست كه مي ابزار اندازه

ه شد آوري هاي جمععبارتي ديگر، داده به. دست آورد تربيت بدني از آن استفاده كرد و نتايج باثباتي هم به
. دهدگيري اخلاقي در ورزش ارائه مياز طريق اين پرسشنامه، اطلاعات معتبري در خصوص جهت

گيري اخلاقي در توانند از پرسشنامة جهتشناسي ورزش مي همچنين پژوهشگران حوزة مديريت و روان
لف هاي مخت اي مطلوب و مناسب در ساير حوزهعنوان پرسشنامه اي، بهورزش براساس مدل دومؤلفه

  .هاي حاصل از آن تكيه كنند ورزشي از آن استفاده كرده و به يافته
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