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بررسي ميزان بروز رفتارهاي پرخاشگرانة بازيكنان تيم فوتبال پگاه در رقابت هاي ليگ بررسي ميزان بروز رفتارهاي پرخاشگرانة بازيكنان تيم فوتبال پگاه در رقابت هاي ليگ 
  اي فوتبال ايران اي فوتبال ايران   حرفهحرفه

  
   محمدرضا برومند دولق _ا فرهاد رحماني ني  _ 11  رحيم رمضاني نژادرحيم رمضاني نژاد

   عضو هيأت علمي دانشگاه شمال آمل  عضو هيأت علمي دانشگاه شمال آمل   ،،  گيلان گيلان دانشگاه دانشگاه   استاداستاد  ،،گيلان گيلان يار دانشگاه يار دانشگاه انشانشدد
  

 چكيده
  بررسي ميزان بروز رفتارهاي پرخاشگرانة بازيكنان تيم پگاه گيلان با توجه به برخي عوامل و هدف اين تحقيق، 

 ديدار از رقابت هاي خانگي تيم پگاه در ليگ 15بدين منظور . يران استموقعيت ها در رقابت هاي ليگ حرفه اي فوتبال ا
 آزمونگر آشنا به فوتبال و پرخاشگري هاي رايج در آن با 6.  به عنوان نمونة تحقيق انتخاب شد1383-84اي سال  حرفه

براي ثبت .  را ثبت كردندحضور در استاديوم ضمن تماشاي مستقيم بازي ها، رفتارهاي پرخاشگرانة بدني و كلامي بازيكنان
كلية . استفاده شد) 1999(رفتارها از چك ليستي محقق ساخته با الگو گرفتن از چك ليست پرخاشگري رابرتس و همكاران 

   در سطح LSD و آزمون تعقيبي ANOVA مستقل، tاطلاعات پس از استخراج از چك ليست با استفاده از آزمون 
05/0 P≤يافته هاي تحقيق نشان داد كه بين شيوع رفتارهاي پرخاشگرانة بدني و كلامي .  گرفت مورد تجزيه و تحليل قرار

به طوري كه هر دو . معني داري وجود ندارد، ولي نتيجة مسابقه در رفتارهاي پرخاشگرانه بازيكنان مؤثر استتفاوت بازيكنان 
علاوه بر اين، تفاوت . ا نتيجة برد و باخت بودپرخاشگري بدني و كلامي در مسابقات با نتيجة مساوي بيشتر از مسابقات ب

معني داري در شيوع اين رفتارها با مقايسة نتيجة ديدار قبل مشاهده نشد و رفتار پرخاشگرانة بازيكنان تيم پگاه در برابر تيم 
ه بين رفتار پرخاشگرانة البت. ه بندي ليگ قرار داشتند، تقريباً برابر و يكسان بوددهايي كه در ردة بالا، پايين و وسط جدول ر

شد و اين رفتارها در پست هافبك از ديگر پست ها  بازيكنان در پست هاي مختلف اين تيم تفاوت معني داري مشاهده
بيشتر بود به طور كلي نتايج تحقيق نشان داد كه تفاوت رفتارهاي پرخاشگرانه با مقايسة نتيجة مسابقه و بازي در پست هاي 

  ار است، مختلف فوتبال معني د
  

  واژه هاي كليدي
   .رفتار پرخاشگرانه، فوتبال و ليگ حرفه اي

                                                            
                                                     Email :rramzani@guilan.ac.ir        09112335165    :تلفن :  نويسندة مسئول -1
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  مقدمه

كه در سراسر دنيا داراي مسابقات منظم است، بي ترديد ورزش فوتبال، هاي ورزشي  در بين رشته
رطرفدارترين و پرمشارك ترين فعاليت و رشتة ورزشي به شمار مي آيد، تا آنجا كه بسياري از كشورهاي پنج پ
لبريز بودن ورزشگاه ها از تماشاچيان در ). 9(ارة جهان آن را در رديف ورزش ملي خود محسوب كرده اند ق

ديدارهاي داخلي، ملي، قاره اي و جهاني و برخورداري رقابـت ها از بينندگان چند صد ميليوني پخش تلويزيوني، 
يران رايج ترين و پرطرفدارترين ورزش فوتبال در ا. رزش جهان تبديل كرده استفوتبال را به مردمي ترين و

هاست كه در مقايسه با تمامي رشته ها، بيشترين تعداد ورزشكاران و تماشاگران را به خود اختصاص داده است 
از مسائل مهمي كه در دو دهة اخير مورد توجه انديشمندان اجتماعي و جامعه شناسان قرار گرفته است، ). 1(

وادث خشونت آميز در فوتبال است كه هر چند وقت جلوه هايي از آن هنگام بررسي و تبيين رويدادها و ح
بيان مي كند ) 1994(كوكلي ). 8(برگزاري مسابقات فوتبال در عرصه هاي ملي و بين المللي مشاهده مي شود 

ش ورزش، فرصتي براي بيان احساسات و هيجاناتي مانند پرخاشگري است كه احتمالاً اين هيجانات موجب افزاي
  ). 12(استرس و بروز رفتارهاي پرخاشگرانه مي شود 

فوتبال در ايران نيز روز به روز بين اقشار مختلف جامعه رو به گسترش است و به تقريب دوران گذار خود از 
ت و پيشرفت، در سال هاي اخير خشونت و كبه موازات اين حر. فوتبال سنتي به دنياي حرفه اي را مي گذراند

سابقات فوتبال نيز شيوع يافته و به حوادث تلخ و تأسف باري چه در عرصة ملي و چه در عرصة پرخاشگري در م
اين موضوع نگراني هاي فراواني را براي دست اندركاران و علاقه مندان فوتبال . بين المللي تبديل شده است

  . فراهم كرده است

فعاليت مي كنند، اما تا كنون در مورد نحوة  ورزشي –با اينكه تيم هاي باشگاهي با عنوان باشگاه  فرهنگي 
پژوهش هاي انجام . رفتار ورزشكاران و طرفدارانشان در ورزشگاه ها بررسي جدي و زيادي صورت نگرفته است

شده در مورد بروز رفتارهاي پرخاشگرانه در قابت هاي ورزشي بيانگر تأثير معني دار وضعيت هاي مختلف در 
براي مثال مشخص شده كه در زمان پاياني رقابت هاي ورزشي، رفتارهاي خشونت . بروز چنين رفتارهايي است 

آميز و پرخاشگرانة بازيكنان افزايش يافته است و همين طور بازيكنان تيم هايي كه در خطر سقوط قرار دارند يا 
شگرانه مبادرت مي و رفتارهاي پرخااينكه در جريان رقابت براي دستيابي به مقام قهرماني اند، بيشتر به خطا 

بيان مي كند كه بين ميزان پرخاشگري ورزشكاران با نوع رشتة ورزشي، ) 2004 (1با اينكه ماكسول). 8(ورزند
نشان داده است كه بين پرخاشگري ورزشكاران ) 1377(، ولي االله قلي پور )9(رابطة معني داري وجود دارد 

 ). 2(جوان رشته هاي مختلف تفاوت معني داري وجود ندارد 

                                                            
1 - Maxwell, J 
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، مي توان  ميزان بروز رفتار پرخاشگرانه را به خود ورزشكار و نه به رشتة )2004 (1بر اساس ديدگاه ريبايته
 با وجود اين سطح رقابت و ديگر فرايندهاي مربوط به مسابقه در بروز پرخاشگري. ورزشي خاصي استناد كرد 

بال كه توجه رسانه هاي گروهي را نيز به خود جلب تأثير دارد، به ويژه اينكه در ورزش مردمي و پرطرفدار فوت
روان شناسان و افراد آگاه در مورد پرخاشگري، . كرده، اين موضوع از اهميت و حساسيت بيشتري برخوردار است

بررسي هايي انجام داده اند، ولي هنوز تحقيقات و مطالعات گسترده در ابعاد گوناگون موضوع پرخاشگري در 
، سه منبع عمدة پرخاشگري به نام مربيان، تماشاگران و )2002 (2از ديدگاه فالكسن. ستورزش مورد نياز ا

. ، بنابراين در بررسي پرخاشگرانه اين سه منبع بايد مورد توجه قرار گيرد)14(بازيكنان فوتبال وجود دارد 
، نشان داد كه )1969 (6و سينگر) 1966 (5، كان)1965 (4 ، اگيلوي و توتكو3تحقيقات جانسون، هاتون و جانسون

با تحقيق ) 1971 (7ولكامر). 24(ورزشكاران موفق، رفتار پرخاشگرانة بيشتري نسبت به ورزشكاران ناموفق دارند 
در مسابقات فوتبال آلمان دريافت كه تيم هاي بازنده خطاي بيشتري نسبت به تيم هاي برنده مرتكب مي شوند 

ي هندبال اروپايي در بازي هايي كه برنده شده اند، خطاي بيشتري هم نشان داد تيم ها) 1979 (8آلبرچ). 3(
نيز نشان دادند در ليگ ملي فوتبال ) 1974 (9لي فبر و پاسر). 13(نسبت به تيم هاي بازنده انجام داده اند 

 ). 23(بلژيك، تيم هايي كه عقب بودند، كارت هاي زرد بيشتري براي خطا دريافت كردند 

با ارائة منحني ارتباط پرخاشگري و موفقيت فردي، بيان داشتند ) 1974 (10دماير و برچدر پژوهشي ديگر، وي
دانشگاهي يا بسيار پرخاشگر بودند يا اصلاً پرخاشگر نبودند و بازيكناني كه تراز اول نبودند، كه بازيكان تراز اول 

ميان بازيكنان تراز اول، آنها همچنين دريافتند كه بازيكنان خط دفاع در . در پرخاشگري تعادل داشتند
پرخاشگري بيشتري نسبت به بقيه داشتند، درحالي كه در بين بازيكنان تراز اول، بازيكنان فوروارد كمترين 
پرخاشگري را داشتند و مدافعان موفق پرخاشگرتر از همتايان ناموفق بودند و فورواردهاي موفق پرخاشگري 

 ). 24، 23، 15(كمتري نسبت به فورواردهاي ناموفق داشتند 

در تحقيقي به اين نتيجه رسيد كه تيم هاي انتهاي جدول نسبت به تيم هايي كه در بالاي ) 1971(ولكامر 
جدول رده بندي قرار دارند، پرخاشگري و خطاهاي بيشتري از خود نشان مي دهند،  نتايج تحقيق در مورد تيم 

وي ). 5، 3(پرخاشگري و خطاهاي به نسبت كمي دارند هايي كه در ميانة جدول قرار دارند، نشان داد كه آنها 
                                                            
1 - Ruibyte, L 
2 - Folkesson  
3 - Johnson, Hutton & Johnson  
4 - Ogiluie & Tutko  
5 - Kane  
6 - Singer  
7 - Volkamer  
8 - Albrecht  
9 - Lefebre & Passer  
10 - Widmeyer & Birch  
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به طور . بيان كرد وقتي گل هاي بيشتري در جريان بازي رد و بدل مي شود، پرخاشگري كمتري رخ مي دهد
 . معكوس وقتي گل هاي كمتري زده مي شود، پرخاشگري بيشتري رخ مي دهد

حالي كه ناتواني در كسب امتياز موجب افزايش از نظر ولكامر، تعداد گل زدن، تحريك را كاهش مي دهد، در
رزشكاران ونيز اظهار مي كنند، پستي كه ) 1979 (1جانسوي و دي). 3( فيزيولوژيك بازيكن شود –فعاليت رواني 

نتايج تحقيقات ). 14(در آن بازي مي كنند يا اساساً نوع رشتة ورزشي، در بروز پاسخ پرخاشگرانه مؤثر است 
 نشان داد كه در طول دو فصل از بازي هاي دستة اول انگلستان، تفاوتي بين تعداد )1980 (2دآندروود و وايت وو

تحقيق آنها نشان مي دهد تعداد خطاي بازيكنان دفاع بيشتر از . خطاهاي تيم بازنده و برنده وجود نداشته است
ي در ورزش، پرخاشگري  براي توصيف مفهوم پرخاشگر)1986 (3ليندراث). 24(بازيكنان خط حمله بوده است 

ع موجب شد كه تنوع بيشتري از رفتارهاي پرخاشگرانه واين موض). 15(كلامي را از پرخاشگري بدني جدا كرد 
نشان دادند، پرخاشگري كلامي و بدني در ) 1999 (4مورد بررسي قرار گيرد، به طوري كه هوانگ و همكاران

در بررسي رفتارهاي پرخاشگرانه، محل بازي ). 16(ورزش هاي تماسي از ورزش هاي غيرتماسي بيشتر است 
) 2005 (5براي مثال جونز و همكاران. شده استانجام در تحقيقات بسيار كمي ) بازي هاي خانگي و دور از خانه(

نشان دادند كه تفاوت عمده اي بين الگوي پرخاشگري بازيكنان راگبي در بازي هاي خانگي و دور از خانه وجود 
مشاهده نشد ) برد و باخت(اين تفاوت در نيمة اول و دوم بازي يا در موقعيت هاي مختلف بازي ندارد و حتي 

با بررسي تعداد كارت هاي زرد بازيكنان تيم هاي فوتبال ) 2006 (6، درصورتي كه اس، توماس و همكاران)18(
). 22(روز پيدا مي كند انگلستان، نشان دادند كه بيشترين رفتار پرخاشگرانه در بازي هاي دور از خانه ب

باوجوداين ، هنوز جنبه هاي مختلفي از شيوع پرخاشگري در فوتبال بايد بررسي شود كه در تحقيق حاضر، 
  . ميزان پرخاشگري بازيكنان پست هاي مختلف بر اساس نتيجة ديدار قبلي بررسي شد

رش معضل پرخاشگري در فوتبال ايران، آمارهاي دقيق و مشخصي در خصوص دامنة گستدر ليگ حرفه اي 
با . فوتبال ايران به طور رسمي گزارش نشده  و اغلب اطلاعات موجود، خبري و بدون پشتوانة پژوهشي است

توجه به خلاء علمي كه در مورد پديدة پرخاشگري در فوتبال حرفه اي نوپاي ايران به وضوح احساس مي شود، 
 در بازي 7)1386(گرانة بازيكنان تيم فوتبال پگاه گيلانپژوهش حاضر با هدف بررسي ميزان بروز رفتار پرخاش

عوامل و متغيرهاي مورد بررسي در اين تحقيق، . هاي خانگي با توجه به عوامل و متغيرهاي موقعيتي اجرا شد
                                                            
1 - Johnson & Day  
2 - Underwood & Whitwood  
3 - Lindroth 
4 - Huang et al  
5 - Jones et al 
6 - S-Thomas et al  

   با عنوان داماش گيلان در ليگ برتر حضور داشت و هم اكنون در ليگ دسته اول كشور به رقابت 87 اين تيم از سال _ 7
   .مي پردازد
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كلامي و بدني بودن رفتار پرخاشگرانه و ميزان بروز رفتار پرخاشگرانه با توجه به نتيجة رقابت، موقعيت تيم 
  .  جدول رده بندي، نتيجة ديدار قبل، نيمه هاي بازي و پست هاي مختلف بازيكنان فوتبال استحريف در

  

  روش تحقيق 

از نوع پيمايشي است و اطلاعات به صورت ميداني با استفاده از چك ليست و روش تحقيق حاضر توصيفي 
  . ثبت مشاهدات رفتار پرخاشگرانه انجام گرفته است

  قيق جامعه و نمونة آماري تح
-84جامعة آماري تحقيق، كلية ديدارهايي است كه تيم پگاه در رقابت ليگ حرفه اي فوتبال ايران، در سال 

 ديدار بود و كلية ورزشكاران اين 15تعداد اين رقابت ها .  به عنوان ميزبان در شهر رشت برگزار كرده است1383
 پگاه ية ديدارهاي خانگي و تمامي ورزشكاران تيم در تحقيق حاضر، فقط كل. تيم جزء جامعة آماري تحقيق بودند

  .  نمونة تحقيق قرار گرفته استوجز) داماش فعلي(
 

  متغيرهاي تحقيق 
در اين تحقيق، نوع پرخاشگري كلامي و بدني، نيمه هاي بازي، نتيجة ديدار، نتيجة ديدار قبل، موقعيت تيم 

اي مستقل و رفتار پرخاشگرانة بازيكنان به عنوان حريف در جدول و پست بازيكنان فوتبال به عنوان متغيره
  . متغير وابستة تحقيق در نظر گرفته شد

  ابزار تحقيق
با بررسي پيشينة تحقيق و استفاده از چك ليست ثبت مشاهدات رفتار پرخاشگرانة رابرتس و همكاران 

ل براي ثبت مشاهدات ، چك ليستي توسط محقق با نظر همكاران طرح، مربيان و صاحب نظران فوتبا)1999(
پس از چند اجراي آزمايشي در مسابقات فوتبال المپياد بين المللي . رفتار پرخاشگرانة بازيكنان فوتبال تنظيم شد

، چك ليست مورد بازبيني و بررسي محققان و )، دانشگاه گيلان83شهريور (دانشگاه هاي حاشية درياي خزر 
. در مطالعة واقعي استفاده شد) روايي  محتوا(ييرات و اصلاحات لازم آزمونگران قرار گرفت و در نهايت پس از تغ

چك ليست نهايي شامل فضايي براي درج نام تيم حريف، تاريخ ديدار، موقعيت حريف در جدول، نتيجة ديدار 
 قبلي تيم، پست بازيكنان، نتيجة نهايي ديدار، نوع پرخاشگري، مخاطب پرخاشگري و ديگر اطلاعات مورد نياز و

  . مربوط به مسابقه است
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  روش اجراي تحقيق و گردآوري اطلاعات 
با هماهنگي دانشكدة تربيت بدني و علوم ورزشي دانشگاه گيلان و ادارة كل تربيت بدني استان گيلان، مجوز 
لازم از هيأت فوتبال استان گيلان براي اجراي تحقيق اخذ شد و براي هماهنگي بيشتر، جلسه اي بين محقق و 

يت مجموعة ورزشي شهيد عضدي رشت قبل از آغاز فصل مسابقات تشكيل شد و با بازديد از محل مدير
با اخذ مجوز و هماهنگي هيأت فوتبال . استاديوم، موقعيت و مكان مناسب براي استقرار آزمونگران معين شد

 ضمن استقرار در استان و فرماندهي انتظامي مستقر در مجموعة ورزشي شهيد عضدي، آزمونگران در هر بازي
  . محل مورد نظر در استاديوم، نسبت به مشاهده و ثبت رفتارهاي بازيكنان در چك ليست مذكور اقدام كردند

 نفر در مقطع كارشناسي ارشد تربيت بدني و 2 نفر در مقطع كارشناسي و 4 نفر بودند و 6آموزنگران تحقيق 
ن در جلسه اي شركت كرده و مفاهيم پرخاشگري و شيوة ابتدا آزمونگرا. علوم ورزشي مشغول به تحصيل بودند 

تشخيص رفتار پرخاشگرانه را مرور كردند و سپس در يك كارگاه آموزشي، شيوة ثبت رويدادهاي پرخاشگرانه به 
محتواي آموزش بيشتر مربوط به شواهدي بود كه رفتار پرخاشگرانة كلامي و بدني و . آموزش داده شدآنها 

براي مشاهدة براي هر پست يك آزمونگر . را از رفتار پرخاشگرانه متمايز مي كردمندانه همچنين رفتار جرأت
. بازيكنان و اعلام رفتار مورد مشاهده به ثبت كننده و يك نفر براي ثبت رفتارها در چك ليست در نظر گرفته شد

نحوة پركردن . ي مي كردر يايك نفر هم براي هماهنگي و دقت بر جريان كل بازي ناظر بود و ديگر آزمونگران را
  چك ليست به اين صورت بود كه شمارة بازيكني كه مرتكب پرخاشگري اعم از بدني و كلامي 

مشاهدة رفتار بازيكنان از زمان شروع ديدار تا سوت . مي شد، در ستون مربوط به نوع رفتار يادداشت مي شد
بازيكنان داخل زمين، بدون توجه به رفتار بازيكنان همچنين ثبت رفتار پرخاشگرانه به . صورت گرفت پايان بازي

   .ذخيره محدود شد

  روش آماري 
پس از تكميل چك ليست و جمع آوري داده ها كلية اطلاعات از چك ليست استخراج و در جداول 

اطلاعات در دو بخش آمار توصيفي .  پردازش شدSPSS . ver 13مخصوص تنظيم شد و با استفاده از نرم افزار 
   در سطحANOVA مستقل و tآمار استنباطي شامل مقايسة ميانگين ها با بهره گيري از آزمون هاي و 
 05/0 P≤تجزيه و تحليل شد   .  
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  نتايج و يافته های تحقيق 

 رفتار پرخاشگرانه مرتكب شده كه 529 ديدار خانگي، 15يافته هاي تحقيق نشان داد تيم پگاه در مجموع 
/ 63در هر بازي به طور ميانگين .  مورد پرخاشگري كلامي بوده است237بدني و  مورد آن پرخاشگري 292
 و رفتار پرخاشگرانة 46/19± 67/6 رفتار پرخاشگرانه به ثبت رسيد كه رفتار پرخاشگرانة بدني 26/35 12±

 شده  را در برمي گرفت و پرخاشگري هاي بدني نيز بيشتر از پرخاشگري هاي كلامي اعمال8/15± 30/8كلامي 
 رفتار در نيمة دوم مشاهده شد كه در هر بازي به 254 رفتار در نيمة اول و 275 رفتار پرخاشگرانه، 529از . بود

 رفتار پرخاشگرانه در نيمة دوم 93/16 ±92/6 رفتار پرخاشگرانه در نيمة اول و 33/18± 32/8طور ميانگين 
  ). 1جدول (اعمال شده است 

 رفتار پرخاشگرانه به ثبت رسيده كه در 280نه و در نيم فصل دوم، ارخاشگر رفتار پ249در نيم فصل اول، 
 رفتار 40 ±51/12 رفتار پرخاشگرانه در نيم فصل دوم 12/31±93/11هر بازي نيم فصل اول، ميانگين 

 ) ر رفتا31(بازيكنان اعمال شده است، اين موضوع نشان مي دهد در نيم فصل دوم پرخاشگري ها پرخاشگرانه از سوي 
  .بيشتر از نيم فصل اول است
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مقايسة ميزان بروز رفتار پرخاشگرانة بدني و كلامي بازيكنان پگاه در دو نيمة بازي هاي نيم فصل اول . 2جدول 
  و دوم

نوع رفتار     ميانگين  نيمة بازي
+ پرخاشگري بدني (  پرخاشگرانه

  )كلامي
  دوم  اول كلامي بدني  نيم فصل

پرخاشگري 
  در هر بازي

 انحراف
  معيار

 حداكثر  حداقل

  51  16  93/11  12/31  133  116  98 151  اول
  54  24  51/12  00/40  121  159  139 141  دوم
  

 10( بازيكنان در نيم فصل دوم رفتار پرخاشگري بدني ، نشان مي دهد كه تعداد 2بررسي دقيق اطلاعات جدول 
 41(پرخاشگري كلامي آنان در نيم فصل دوم به طور چشمگيري  كاهش يافته است، درصورتي كه تعداد رفتار )رفتار
. به عبارت ديگر، با كاهش پرخاشگري بدني در نيم فصل دوم، پرخاشگري كلامي افزايش يافته است. زياد شده است) رفتار

دوم بازي هاي و در نيمة )  رفتار17(همچنين تعداد كل رفتار پرخاشگرانه در نيمة دوم بازي هاي نيم فصل اول، افزايش 
در مجموع دو )  رفتار275(به طور كلي، تعداد پرخاشگري هاي نيمة اول . كاهش يافته است)  رفتار38(نيم فصل دوم 

  . است)  رفتار245(فصل بيشتر از نيمة دوم 

بيشترين ميانگين پرخاشگري در بازي هاي با نتيجة مساوي و پس از آن در بازي هاي با نتيجة باخت و برد بود 
  ).3جدول (

 
  ميزان بروز رفتارهاي پرخاشگرانة بازيكنان تيم پگاه با توجه به نتيجة بازي. 3جدول 

شاخص آماري 
  

  نتيجه

تعداد 
 حداكثر  حداقل  انحراف معيار  ميانگين پرخاشگري  بازي

  30  22  65/5  00/26  2  برد
  54  25  17/10  66/44  6  مساوي
  51  16  36/11  85/29  7  باخت
  

 بيشترين ميانگين پرخاشگري در مقابل تيم هاي ميانة جدول و پس از آن در مقابل تيم هاي بالاي جدول و پايين 
  ). 4جدول (جدول مشاهده شده است 
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  ميزان بروز رفتارهاي پرخاشگرانة بازيكنان تيم پگاه با توجه به موقعيت حريف در جدول رده بندي ليگ. 4جدول 
شاخص آماري 

  
  نتيجه

د تعدا
 حداكثر  حداقل  انحراف معيار  ميانگين پرخاشگري  بازي

  51  24  54/11  40/36  5  بالاي جدول
  49  22  20/13  75/41  4  ميانة جدول
  54  16  91/12  00/30  6  پايين جدول

  

بازيكنان تيم پگاه در بازي هايي كه ديدار هفتة قبل از ديدار خانگي شان را باخته بودند، به طور ميانگين رفتار 
  ). 5جدول (اشگرانه بيشتري نسبت به ديدارهايي داشتند كه در هفتة قبل مساوي يا برنده شده بودند پرخ

 
  ميزان بروز رفتارهاي پرخاشگرانة بازيكنان تيم پگاه با توجه به نتيجة ديدار قبلي. 5جدول 

شاخص آماري 
  

  نتيجة هفتة قبل

تعداد 
 ثرحداك  حداقل  انحراف معيار  ميانگين پرخاشگري  بازي

  _  _  _  31  1  برد
  54  16  47/14  75/34  8  مساوي
  51  24  09/12  66/36  6  باخت

  

در هر دو نوع پرخاشگري بدني و پرخاشگري كلامي و همين طور مجموع پرخاشگري هاي بدني و كلامي، بازيكنان 
ين پرخاشگري را پست هافبك بيشترين ميانگين پرخاشگري و پس از آن به ترتيب بازيكنان پست دفاع و حمله بيشتر

در مقايسة . داشتند و كمترين پرخاشگري بدني، كلامي و مجموع بدني و كلامي از سوي دروازه بان ها اعمال شده است
پرخاشگري هاي كلامي و بدني، دروازه بان ها و مهاجمان بيشتر پرخاشگري كلامي، و مدافعان و هافبك ها بيشتر 

  ).6جدول (پرخاشگري بدني را مرتكب شده اند 
  



  بررسي ميزان بروز رفتارهاي پرخاشگرانة بازيكنان تيم فوتبال پگاه در رقابت هاي ليگ حرفه اي فوتبال ايران

 

111

  ميزان بروز رفتارهاي پرخاشگرانة بازيكنان تيم پگاه در پست هاي مختلف فوتبال. 6جدول 
نوع 
  كل  كلامي  بدني  رفتار

 پست
  

  شاخص
  آماري

ان
زه ب

روا
د

  

فاع
د

ك  
افب
ه

  

مله
ح

  

ان
زه ب

روا
د

  

فاع
د

ك  
افب
ه

  

مله
ح

  

ان
زه ب

روا
د

  

فاع
د

ك  
افب
ه

  

مله
ح

  

  13/0  ميانگين

00/8  

53/9  

8/1  

53/0  

26/5  

40/6  

13/3  

66/0  

26/
13  

93/
15  

93/4  

انحراف 
  معيار

51/0  

81/3  

92/4  

52/1  

74/0  

47/3  

83/3  

77/2  

11/1  

21/6  

06/7  

05/3  

  0  6  6  0  0  1  1  0  0  3  1  0  حداقل

  11  31  26  4  13  10  13  2  5  20  15  2  حداكثر

 

ماشاگر بيشترين پرخاشگري كلامي نسبت به داور و پس از آن به ترتيب به كمك داور، هم تيمي، حريف و ت
بيشترين پرخاشگري بدني نسبت به حريف و پس از آن نسبت به هم تيمي و داور اعمال شده . اعمال شده است

در مجموع . در اين تحقيق پرخاشگري بدني نسبت به كمك داور و تماشاگر به ثبت نرسيده است. است
ه ترتيب نسبت به داور، هم پرخاشگري كلامي و بدني نيز بيشترين پرخاشگري نسبت به حريف و پس از آن ب

  ). 7جدول (تيمي، كمك داور و تماشاگر اعمال شده است 
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  ميزان بروز رفتارهاي پرخاشگرانة بدني و كلامي بازيكنان تيم پگاه نسبت به افراد مختلف. 7جدول 
  كل  كلامي  بدني  نوع رفتار
 مخاطب

  
شاخص 
  آماري

يف
حر

مي  
م تي

ه
  

اور
د

اور  
ك د

كم
اگر  

اش
تم

يف  
حر

تيم  
هم 

  ي
اور
د

اور  
ك د

كم
اگر  

اش
تم

يف  
حر

مي  
م تي

ه
  

اور
د

اور  
ك د

كم
اگر  

اش
تم

  

/66  ميانگين
18  

60/0  
20/0  

_  _  06/1  

93/2  

40/8  

33/3  

06/0  

73/19  

53/3  

6/8  

33/3  

06/0  

انحراف 
  58/6  معيار

40/1  
56/0  

_  _  16/1  

21/2  

90/5  

69/2  

25/0  

41/6  

35/2  

90/5  

69/2  

25/0  

  0  0  0  0  8  0  0  0  0  0  _  _  0  0  6  حداقل

  حداكثر

31  4  2  _  _  3  8  20  10  1  33  8  20  10  1  

  

 نشان داد، بين رفتار پرخاشگري بدني و >P 05/0تجزيه و تحليل فرضيه هاي تحقيق در سطح معناداري 
كلامي بازيكنان ، بين رفتار پرخاشگرانة بازيكنان در دو نيمة اول و دوم بازي، بين رفتار پرخاشگرانة بازيكنان با 

جة ديدار قبل و همچنين بين رفتار پرخاشگرانة بازيكنان و رتبة حريف در جدول رده بندي ليگ توجه به نتي
تفاوت معني داري وجود نداشت، به عبارت ديگر، بازيكنان تيم پگاه بدون توجه به دو نيمة بازي يا نتيجة ديدار 

البته، تفاوت رفتارهاي . تندقبل تيم خود و رتبة تيم حريف، تقريباً پرخاشگري بدني و كلامي يكساني داش
پرخاشگرانة بازيكنان هافبك از ديگر پست ها بيشتر و معني دار بود و بازيكنان اين تيم در زمان نتيجة مساوي 

  . بيشتر از نتيجة برد يا باخت، پرخاشگري داشتند
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  بحث و نتيجه گيری 

ان و يكاران، تماشاگران، مرببررسي دقيق پرخاشگري در ورزش با كنترل منابع پرخاشگري مانند ورزش
همراهان تيم، امكان پذير است، ولي با توجه به دشواري چنين متغيرهايي در تحقيق به طور معمول بررسي به 

با اينكه هدف تحقيق حاضر، مقايسة انواع رفتارهاي پرخاشگرانة تيم . يكي از عوامل پرخاشگري محدود مي شود
مختلف مسابقه بود، ولي امكان مشاهدة مسابقات اين تيم در ديدارهاي فوتبال پگاه با توجه به موقعيت هاي 
از محدوديت هاي اساسي تحقيق در تعميم نتايج اين موضوع را مي توان . خارج از خانه براي محقق وجود نداشت

ر در نظر گرفت باوجوداين، از نتايج حاضر مي توان براي شناخت بيشتر فرايندهاي رفتاري و تحقيقات كامل ت
بررسي رفتارهاي پرخاشگرانة بدني و كلامي بازيكنان نشان داد كه بين پرخاشگري بدني و كلامي . استفاده كرد

 ورزشي پر برخورد و درگيرانه محسوب مي شود، انتظار مي رفت با اينكه فوتبال،. تفاوت معني داري وجود ندارد
ولي نبود تفاوت معني دار بين دو نوع پرخاشگري كه تعداد رفتارهاي پرخاشگرانة بدني بيشتر از كلامي باشد، 

بدني و كلامي و نزديك بودن تعداد پرخاشگري كلامي به پرخاشگري بدني، شيوع زياد پرخاشگري كلامي را به 
با توجه به اينكه بيشتر پرخاشگري هاي كلامي نسبت به . ويژه در نيم فصل دوم در بين بازيكنان نشان مي دهد

در اين نظريه، اگر .  پرخاشگري توضيح داد_ت، اين موضوع را مي توان با نظرية ناكامي داور اعمال شده اس
كه مانع دستيابي وي به هدف مورد نظر شده بدهد شخصي ناكام شود و نتواند پاسخ پرخاشگرانه به شخصي 

 شكل بنابراين، ناكامي به). 5، 3(است ، پيش بيني مي شود كه اين پاسخ به شخص ديگري منتقل شود 
اين موضوع با توجه به كاهش قواي جسماني تيم در نيمة دوم و . پرخاشگري كلامي به داور منتقل مي شود

  . مشخص شدن نتيجة تقريبي بازي و فشار تماشاگران در بازي خانگي پگاه قابل توجيه است

 اين يافته با نتايج .بين رفتارهاي پرخاشگرانة بازيكنان در نيمة اول و دوم تفاوت معني داري مشاهده نشد
آنها دريافتند كه بين رفتار پرخاشگرانه در كوارترهاي . همخواني دارد) 1382(پژوهش واعظ موسوي و همكاران 

و ويدماير و ) 1975(نتايج تحقيق حاضر با نتايج كالن و كالن . بازي بسكتبال تفاوت معني داري وجود نداشت
مي دهد كه احتمال بروز رفتار پرخاشگرانة بازيكنان در هر دو نيمة اين موضوع نشان . مغايرت دارد) 1984(برچ 

با توجه به اينكه شكست ها و مساوي هاي تيم پگاه در . بازي و با توجه به شرايط مختلف رقابت وجود دارد
ازي ديدارهاي خانگي زياد بود و امتيازهاي بسياري را از دست داده بود، انتظار مي رفت كه به موازات پيشرفت ب

 پرخاشگري، تعداد پرخاشگري ها بيشتر باشد، ولي شايد به دليل –در نيمة دوم و بر اساس نظرية ناكامي 
نداشتن انگيزة لازم و تلاش مضاعف در بين بازيكنان براي جبران عقب ماندگي و ناكامي تيمي، ميزان بروز 

  . رفتارهاي پرخاشگرانه و در دو نيمه تفاوتي نداشته است

هاي پرخاشگرانة بازيكنان تيم پگاه با توجه به نتيجة مساوي و باخت تفاوت معني داري وجود بين رفتار
اگر كسب يك امتياز ناشي از نتيجة مساوي براي تيم پگاه، . داشت و اين رفتارها در نتيجة مساوي بيشتر بود
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ن و جانسون، اليگو و توتكو ، هاتو)1984(پيروزي در نظر گرفته شود، اين يافته با پژوهش هاي ويدماير و برچ 
همخواني دارد ) 1974( و فالكنر )1975(، كالن و كالن )1979(، آلبرچ )1969(، سينگر )1966(، كان )1965(
اما اگر از دست دادن دو امتياز . كلية اين پژوهش ها به پرخاشگري بيشتر تيم هاي برنده اشاره داشته اند). 24(

امتيازي براي هر تيم محسوب مي شود، شكست در نظر گرفته شود، اين ناشي از مساوي در بازي خانگي كه 
، باكر )1979(، پيلز )1971(، ولكامر )1382(، واعظ موسوي و همكاران )1379(يافته با پژوهش هاي كيالاشكي 

نتايج اين پژوهش ها به . همخواني دارد) 1972(و بركوويتز ) 1974(، لي فبر و پاسر )1990(و همكاران 
) 2006(البته توماس و همكاران ). 17، 3، 4، 7(شگري بيشتر تيم ها در زمان شكست اشاره داشته اند پرخا

كه در مورد تيم پگاه اين ) 22(شيوع بيشتر رفتارهاي پرخاشگرانه را بازي هاي دور از خانه گزارش كرده اند 
  در مورد تيم هاي ) 2005(همچنين بخشي از نتيجة تحقيق جونز و همكاران . ديدارها بررسي نشده است

، ولي از نظر نتيجة رقابت، اين همخواني مشاهده )مقايسة دو نيمة بازي(راگبي با تحقيق حاضر همخواني دارد 
  ). 18(نمي شود 

چون بين رفتارهاي پرخاشگرانة بازيكنان با نتيجة ديدار قبل تفاوت معني داري وجود نداشت، احتمال مي 
. ي دو هفتة قبل تأثيري در ميزان بروز رفتارهاي پرخاشگرانة بازيكنان نداشته استرود شكست، پيروزي يا مساو

پرخاشگري بازيكنان و رتبة حريف در جدول رده بندي ليگ نيز تفاوت معني داري را نشان نداد، يعني مقايسة 
.  وجود نداشته استتفاوتي در پرخاشگري بازيكنان در بازي با تيم هاي بالاي جدول، ميانة جدول يا پايين جدول

م هاي صدر جدول، همان حساسيت را در رقابت با تيم هاي ياين موضوع نشان مي دهد كه بازيكنان در بازي با ت
رتبة حريف در جدول رده بندي ليگ نيز نقشي در ميزان بروز رفتارهاي . ميانه يا پايين جدول داشتند

، مغاير )1379(، و كيالاشكي )1971(ا يافته هاي ولكامر نتايج اين تحقيق ب. پرخاشگرانة بازيكنان نداشته است
ليث و كاكس بين رتبة تيم در جدول . همخواني داشت) 1998(و كاكس ) 1990(بود، اما با نتايج تحقيقات ليث 

  ). 17(و پرخاشگري ورزشكاران ارتباط معني داري پيدا نكردند 

وتبال نشان داد كه تفاوت معني داري بين پست تفاوت رفتارهاي پرخاشگرانة بازيكنان پست هاي مختلف ف
همخواني ) 1979(و جانسون و دي ) 1974(اين موضوع با يافته هاي ويدماير و برچ . هاي مختلف وجود دارد

در اين تحقيق، بازيكنان هافبك و دفاع بيشترين پرخاشگري كلامي، بدني و مجموع كلامي و ). 23، 24(دارد 
 ها از خود بروز دادند و دروازه بان ها نيز كمترين پرخاشگري كلامي، بدني و بدني را نسبت به ديگر پست

 يكي از دلايل معني دار بودن تفاوت رفتارهاي پرخاشگرانة هافبك ها و شايد. مجموع كلامي و بدني را داشتند
، به عبارت مدافعان نسبت به ديگر پست ها، زياد بودن مدت گردش توپ در ميانة ميدان و منطقة دفاعي باشد

ديگر، احتمال مي رود بيشتر زمان بازي در ميانة ميدان و منطقة جريمه جريان داشته و فشار تيم ها در دو 
شايد فشاري كه از سوي كادر فني تيم روي بازيكنان اين دو پست براي پيروزي در رقابت . منطقه زياد بوده است

ي اعمال شده، موجب تقويت و افزايش سطح رقابت و هاي تن به تن و عدم عقب نشيني در درگيري هاي جسمان
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البته دليل محتمل ديگر، تراكم بيشتر بازيكنان . به دنبال آن افزايش ميزان بروز رفتارهاي پرخاشگرانه شده است
 بازي 3- 6- 1، 4- 5- 1، 4-4- 2با توجه به اينكه تيم پگاه در اغلب بازي ها و سيستم هاي . در اين دو پست است

 پست هافبك و دفاع بيشترين تعداد بازيكنان را نسبت به ديگر خطوط دارد، بنابراين منطقي به نظر كرده است و
به طور كلي نتايج تحقيق نشان داد كه عامل نتيجه . مي رسد كه رفتارهاي پرخاشگرانة بيشتري هم داشته باشد

بنابراين مربيان و . ان شده استو پست هاي مختلف فوتبال، موجب بروز تفاوت معني دار در پرخاشگري ورزشكار
ديگر كادر فني و سرپرستي تيم بايد در هدايت عملكرد فردي و گروهي ورزشكاران از راهبرد هاي مناسب 
مديريت رفتار هنگام نتيجة مساوي  يا در رقابت هاي نزديك و همچنين در توجه به بازيكنان پست هافبك 

خاشگري كلامي به داور اعمال شده است، به آموزش مسائل روان با توجه به اينكه بيشترين پر. استفاده كنند
شناختي و جامعه شناختي داوران نيز توجه داشته باشند تا آنها توانايي و مهارت لازم براي مديريت رفتار 

  . بازيكنان در زمان بروز پرخاشگري را داشته باشند
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