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 چکیده

 یورزش کردیرویک  جهیکه در تلاش است عملأ، نت کنندیم فیتعر یرقانونیو غ یراخلاقیرا هرگونه حرکت غ یفساد ورزش

از  کهییاست. جا یاتیح اریها بسنقش رسانه ده،یپد نیکند. در مصاف با ا فیخود تحر یبردن اهداف ماد جلو یرا برا

. سازدیلوده را بر ملا مآ یهابکشاند، چهره یرا به روشن یکیکه تار یمفسدانه، چونان پرتو یهاتیفعال ییبازنما قیطر

ها از جهان رسانه ییِمداوم و مکرر بازنما انی. جرشودیان قلمداد مو زب یمفهوم یهاچارچوب قیمعنا از طر دیتول ،ییبازنما

 تیواقع نیع هاییبازنما نیاست که ا نیفرض بر ا رایگذارد زیم ریمخاطبان تأث یهابر ادراکات و کنش یواقع، به طرز قو

با  یپژوهش از روش اسناد نیبود. در ا رانیا یارسانه یدر فضا یفساد ورزش ییبازنما یحاضر بررس قیاست. هدف تحق

-یمفسدانه منعکس در خبرگزار یهاتیمرتبط با فعال یهامنظور اخبار و گزارش نیمحتوا استفاده شد. به ا لیتحل کردیرو

ورزش مختلف نشان داد. از منظر  24نوع فساد را در  12 هاافتهیقرار گرفت.  لی، مورد تحل1396تا  1386از  ،یرسم یها

آن  قیموارد و مصاد یریگیخود به پ ایکه  یاها محول کرد. رسانهبه رسانه توانیمبارزه با فساد را م از یارتباطات، بخش

که فساد  آموزدیدر واقع به مخاطبان م دهد،یفرصت سخن گفتن م رنددا تیکه از فساد شکا یبه افراد ایو  پردازدیم

  .کندیم جیفساد بس هیجامعه را عل یفکار عموما بیترت نیبه ا، با آن مبارزه کرد دیو با ست،ین یرفتنیپذ

 

 یدیکل یهاواژه

 .، ورزشکاران، ورزشفسادرسانه،  ،ییبازنما
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 مقدمه

قرار داده  تحت تاثیر است که به عنوان یک تهدید اساسی، تمام جهان را ریفراگ اریبس ایمسئله فساد

بر  ،داده شود، شاخه نخست حینده توضکن نییسه عامل تع لهیبوس تواندیاست. از منظر وقوع، فساد م

شود که در همان سیستم درصدد یی درونی میهازهیو شامل انگ تمرکز دارد یداخل هایسمینقش مکان یرو

و  دهدیقرار م دیفساد مورد تاک یرا در بررس یخارج یهاسمینقش مکان ،شاخه دومکنترل فساد است. 

کار و  ستمیس پردازد )مانندیفساد م یبه کنترل خارج مستیخارج از آن س یهاسازمان ایتوسط افراد 

با عوامل  تواندیکه فساد م کندیشاخه سوم، استدلال م ت،ی. و در نهایی(قضا یهاکنترل قدرت

کنترل  زمیمکان کی هارسانه یآزاد ،یطبقه بند نیدر ا .داده شود حیمانند فرهنگ توض م،یرمستقیغ

ها با فساد نحوه کنش رسانه .(1803و  1802)برونتی و ویدر، ص:  در فساد به شمار رفته است یخارج

اند های انجام شده نشان دادهیکی از موضوعات مناقشه برانگیز در محافل علمی بوده است. چنانچه بررسی

های مستقل و گسترش اطلاعات موجب شفافیت و پاسخگویی و در نتیجه کاهش فساد که وجود رسانه

های توان عنصری مرتبط با ایجاد اطمینان برای توسعه فعالیت؛ بنابراین آزادی رسانه را می (4-1)شود می

. چراکه (5)مقابله با فساد از طریق انعکاس آن و چگونگی پیگیری برخورد با رفتارهای مفسدانه دانست 

های مستقل و جمعی با روند انحصارزدایی در تولید خبر نقش بالقوه ای برای افزایش گردش اطلاعات رسانه

ها . به طور معکوس سیطره و کنترل رسانه(2)های رانت جویانه دارند و در نتیجه کنترل فساد و فعالیت

.  با این حال، هنگامی که ارتباط بین رسانه و (7, 6)ها با افزایش سطح فساد مرتبط است سوی دولت از

شود، تر و در بستر عوامل سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی در نظر گرفته میفساد از منظری وسیع

کنند، بلکه خود ها نه لزوما به عنوان ابزاری برای مقابله با فساد فعالیت مینشان داده شده است که رسانه

-. این موضوع با گسترش حرفه(8)یی از شبکه فساد و یا ابزاری برای آن شوند ممکن است به عنوان جز

سازی و مخاطب محوری در ورزش و اقتصاد رسانه گره خورده است. به طور مثال، تحقیقات گری، تجاریای

ها، ای بین ژورنالیستهای غیر رسمیانجام شده در جمهوری چک، ایتالیا و آلمان نشان داده است که شبکه

نه و بازیگران ورزش در زمینه رشوه وجود داشته،  مواردی که به طور مثال به دلیل تحریف نتایج رسا

های ورزشی تلویزیون ها و مواردی از این نوع با مجازات و حتی زندانی شدن مجریان برنامهنظرسنجی

رسازی رسانه، تولید های تطمیع، فشار و مداخله از طریق ابزاهمراه بوده است. همچنین اسپانسرها با روش

هایی خبرهای پولی و دستمزد محور، سعی در پوشش خبری بیشتری از رویدادها، ورزشکاران و یا باشگاه
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تواند نگی انعکاس فساد در رسانه می، چگو1. به باور مانسینی(9)دارند که با آنها قرارداد حمایتی دارند 

متاثر از دو دسته عوامل درونزا و برونزا باشد. عوامل درونزا شامل مواردی مانند ساختارسیستم رسانه است 

سازی و تقسیم بازار رسانه و یا شیوه رهبری رسانه که در که به طور ویژه اشاره دارد به سطح تجاری

دی هستند، عوامل برونزا نیز در برگیرنده ساختار قدرت در جامعه چینش و تنظیم خبرها دارای نقش کلی

های های افراد متنفذ و همچنین سطح و فعالیت سازمانو میزان همترازی و سطح منازعات و رقابت

توانند راهبرد رسانه را برای چگونگی انعکاس و تمرکز بر فساد دولتی و مردم نهاد است. این عوامل میغیر

ها انعکاس اخبار در رسانه( نیز 2003) 2. برونتی و ویدر(5)آن و افراد دخیل در آن شکل دهد  بر اساس نوع

های فشار بر محتوی رسانه اقتصادی و اقدامات گروه -را متاثر از قوانین و مقرارت، تاثیر عوامل سیاسی

 . (1)دانند می

داوران و  کنان،یباز ها،میت ها،سازمان یریدرگ زانیمو  یشناساز منظر نوع ،یدر رابطه با فساد ورزش

 ،(2009) 4یگورس(، 2008) 3بویرسهمچون  یتوسط محققان یمتعدد قاتیتحق ده،یپد نیافراد با ا ریسا

، در زمینه تحلیل نقش و عملکرد رسانه در رابطه با اما؛ (10-12) است گرفته( صورت 2005) 5نگینیم

که به طور مستقیم به این موضوع  هاییوهشاز جمله پژها بسیار محدود می باشد. مفاسد ورزشی بررسی

باشد. او در این بررسی نحوه انعکاس خبرهای مرتبط با مفاسد ( می2009پرداخته است تحقیق نومیراتو )

داند.  از منظر تاثیر عوامل خُرداجتماعی، ورزشی را متاثر از دو دسته عوامل خُرد و کلان اجتماعی می

نه در مواجهه با فساد تحت تاثیر مواردی مانند: امکان تشکیل شبکه نقش و عملکرد مثبت یا منفی رسا

ها و عوامل ورزشی برای دریافت رشوه وتبانی، تطمیعِ رسانه از طرف های روابط غیر رسمی بین ژورنالیست

اسپانسرها در نوع پوشش خبری رویدادهای ورزشی به شکلی که بهره بیشتری ببرند و همچنین میزان 

و ارزش خبری در زمینه نوع اخبار است. به طور مثال، هنگامی که افشای فساد ورزشی از  تقاضای بازار

طریق مقامات ذی نفوذ و مجاری حقوقی مورد حمایت است و افکار عمومی به آن حساس می باشند، 

 . (13)های مربوط به فساد ورزشی خواهند  داشت ها نیز تمایل به انعکاس خبررسانه

                                                           
1 .  Mancini 

2 .  Brunetti & Weder 

3 .  Bures 

4 .  Gorce 

5 .  Maenning 
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ابعاد کلان اجتماعی موثر در تفسیر رفتار رسانه در زمینه فساد ورزشی شامل پدیده اقتصاد سیاسی 

ای و جایگاه فساد ورزشی در بستر های تکنولوژیک در حوزه ارتباطات رسانهدر ورزش و رسانه، پیشرفت

نظام اقتصادی دانست  تر اجتماعی و ملی است. از منظر اقتصاد سیاسی، نهاد رسانه را باید بخشی ازوسیع

های غالب معرفتی را که رسانه برای جامعه و درباره جامعه تولید که در پیوند با نظام سیاسی است. ویژگی

توان با ارزش مبادله گوناگون محتوا و همچنین با منافع پنهان اقتصادی صاحبان کند، تا حد زیادی میمی

ای و منفعت بخش مرتبط به خبر آوری فعالیت رسانهم سودهای آن توضیح داد. این منافع، بر لزوو ذینفع

گوید، از منظر اقتصاد سیاسی، فساد ( در توضیح درک این روابط می2009. نومیراتو )(9)شود مربوط می

ی خود ورزش نیست بلکه متمرکز بر اهداف سیاسی و اقتصادی است. ورزشی لزوما در خصوص بروندادها

های قدرت در چنین شرایطی رسانه به عنوان ابزاری تحت کنترل برای راهبردهای دسترسی به جایگاه

های اجتماعی عامل دیگری است که در چارچوب های ارتباطی و شبکهشود. پیشرفت تکنولوژیتلقی می

کشور نشان داده  150ابطه رسانه و فساد موثر است. نتایج یک بررسی در بین کلان اجتماعی بر روند ر

ای های اجتماعی )فیس بوک در تحقیق مورد نظر( و فساد رابطهاست که بین فعالیت و ضریب نفوذ شبکه

های اجتماعی را به عنوان ابزاری سریع و ارزان (، شبکه2017) 1معکوس برقرار است. کومارجا و سارانگی

سازند به همانگونه که پذیر میپذیر و قربانیان فساد را مشاهدهقی کرده که نظارت اجتماعی را امکانتل

های ارتباطی را تا حدود زیادی . اگر پیشرفت تکنولوژی(14)دهند عاملان آن را نیز در معرض دید قرار می

به عنوان عامل کاهنده فساد بدانیم، گستردگی سطح و ژرفای فساد در بستر جوامع به عنوان یک عامل 

تواند با اشاعه فساد ورزشی مرتبط باشد. در چنین مواقعی بر اساس ن اجتماعی تا حدود زیادی میکلا

شود. همچنین، گستردگی های جامعه تصور میای برای بازتاب ارزش، ورزش به عنوان آینه2تئوری آینه

را نیز افزایش ها پذیری ورزش، امکان فسادپذیری رسانهفساد در بستر جوامع علاوه بر افزایش آسیب

 .(13)دهد می

های ایران در بر اساس موارد ذکر شده، هدف پژوهش حاضر، بررسی بازنمایی فساد ورزشی در رسانه 

 باشد. با توجه به سه مکانیسم تعیین کننده در کنترلمی 1396تا  1386یک دهه گذشته یعنی از سال 

فساد )مکانیسم داخلی، خارجی و عوامل غیرمستقیم( که در ابتدای مقدمه شرح داده شد و همچنین در 

اصل  ونیسیتوسط کم یگزارشات درباره فساد ورزشاختیار رسانه قرار گرفتن یکی از مناغشه انگیزترین 

                                                           
1 .  Kumarjah & Sarangi 

2 .  Mirror theory 
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، 1389در دی ماه  های مورد نظر این پژوهش ونود، لازم است به این مسئله اشاره شود که در طول سال

ساختار حاکمیتی ورزش ایران از سازمان به وزارت، تغییر یافت. این تغییر، سازوکاری نظارتی را در عملکرد 

ترین متولی ورزش کشور از طریق طرح پرسش و استیضاح وزیر از طرف نمایندگان مجلس فراهم اصلی

ها، ن جایگاه هریک با ارائه رئوس برنامهآورده است. در چنین شرایطی، افراد معرفی شده برای تصدی ای

را بیان داشتند، اما  ها: ورزش ارزشی؛ توسعه متوازن ورزش(محوری خود )ازجمله آن هایشعاراهداف و 

در نهایت محمود خورد. ها موضوع مقابله با فساد به چشم نمیهای پیشنهادی آندر میان رئوس برنامه

ت ورزش را برای بیش از سه سال در اختیار گرفت. همچنین، در گودرزی با شعار ورزش پاک سکان وزار

در 1394بازه زمانی مورد نظر این پژوهش برای اولین بار گزارشی از طرف مجلس شورای اسلامی در سال 

های مختلفی همراه خصوص فدراسیون فوتبال منتشر شد و در دسترس عموم قرار گرفت که با واکنش

 این به هابا توجه به گزارش رسانهمورد نظر،  یدر بازه زمان دارد نظر در شپژوه نیا کلى طور بهبود. 

متفاوت  گریبه ورزش د یو از ورزش گریبه محل د یچگونه از محل رانیدر ا یفساد ورزش ؛دهد پاسخ سئوال

 یانزم هایو دوره هاگلی افراد، و است بوده صورت چه به هاسال نیدر ا همفسدان هایتیاست؟ تنوع فعال

  ؟ اندنقش داشته یبه چه اندازه در فساد ورزش کیمختلف، هر

 روش شناسی پژوهش

هایی که برای ترسیم واقعیت ای جنبه محوری دارد. این مفهوم با تلاشر مطالعات رسانهد 1مفهوم بازنمایی

« ی و زبانهای مفهوم تولید معنا از طریق چارچوب»گیرد، رابطه تنگاتنگ دارد. بازنمایی را می صورت

های ها از جهان واقع، به طرز قوی بر ادراکات و کنشکنند. جریان مداوم و مکرر بازنمایی رسانهتعریف می

 در پژوهش. (15) ها عین واقعیت استگذارد زیرا فرض بر این است که این بازنماییمخاطبان تأثیر می

د حوا .استفاده شد محتوا لیتحل کردیبا رو یاسنادبررسی از روش حاضر با تاکید بر بازنمایی انعکاسی، 

تا  1386های داخلی از سال سایت ها و وب، خبرگزاریمطبوعات یها، گزارشقیتحق نیدر ا لیتحل

  .ندگرفت رارقانتخاب و مطالعه فساد ورزشی، مورد جستجو، موضوع  کلید واژهبا بود که 1396

 

 هایافته

های درگیر با فساد ها، رسانههای دقیقی از افراد، لیگبندیهای رسمی، این پژوهش دستهبر مبنای گزارش

                                                           
1 .  Representation 
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ها های تعیین شده در رسانهمواردی که هر یک در طی سالتعداد و همچنین انواع مختلف فساد بر حسب 

 ائه کرده است. های مختلف اربه تفکیک ورزش اند،بازتاب پیدا کرده

 

 . افراد درگیر در فعالیت های مفسدانه1جدول 

 تعداد افراد درگیر در مسئله فساد رديف

 276 ورزشکاران 1

 88 مدیران 2

 49 مربیان )سرمربی و کمک مربی( 3

 27 دلال 4

 6 داور )داور وسط و کمک داورها( 5

 5 سرپرست تیم 6

 2 بدنساز 7

 1 پزشک 8

 1 اسپانسر 9

 635 سایر )مثل موارد مربوط به شرطبندی ها و ...( 10

 1090مجموع:   

 اندهايی که در يک دهه گذشته انواع فساد را منعکس کردهرسانه . 2جدول 

 تعداد نشر رسانه رديف تعداد نشر رسانه رديف
 3 ورزشیفرتاک  27 44 مهرخبرگزاری  1
 3 فوتبالخانه  28 17 تابناک 2
 3 خبرصاحب  29 15 مشرق 3
 3 آنا 30 13 ایسنا 4
 3 ورزشبانک  31 13 خبرآنلاین 5
 2 نیوزایسکا  32 10 فرارو 6
 2 نیوزرجا  33 9 سهورزش  7
 2 نیوزنامه  34 7 تسنیمخبرگزاری  8
 2 اسپورتآی  35 6 نیوزتی  9
 2 ساتین 36 6 خبرنگاران جوانباشگاه  10
 2 صراط 37 6 فارسخبرگزاری  11
 2 خبرآستان  38 5 فوتبالپارس  12
 2 لحظههر  39 5 پاسینه 13
 2 زنیوجام  40 5 الفخبرگزاری  14
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 اندهايی که در يک دهه گذشته انواع فساد را منعکس کردهرسانه . 2جدول ادامة 

 تعداد نشر رسانه رديف تعداد نشر رسانه رديف

هابرترین 41 5 نود 15  2 

یرانعصر ا 42 5 خبرگزاری میزان 16  1 

 1 کیهان 43 4 خبر ورزشی 17

ورزش 1 18  1 ایران بوم 44 4 

 1 آناج 45 4 سیمرغ 19

 1 خبر ایرانی 46 4 همشهری آنلاین 20

 1 آکا ایران 47 4 خبرگزاری فارس 21

 1 بولتن نیوز 48 3 ایرنا 22

 1 بازارنیوز 49 3 آفتاب 23

 1 کرج رسا 50 3 روز نو 24

رستان ورزشیل 51 3 دی اسپورت 25  1 

 1 دز مهراب 52 3 خبرگزاری صدا و سیما 26

 

خبرگزاری  رسانه و 52شود، در بازه زمانی مورد نظر، ( ملاحظه می2همان طور که در جدول شماره )

ر جای گرفت. خبر در صد 44ها خبرگزاری مهر با اند که از بین آنمختلف منعکس کننده این مسئله بوده

سپس بر  وهای مفسدانه استخراج برای فعالیت "بعُد 12"های رسمی، بنای گزارشدر این پژوهش، بر م

 یدا پها بازتاب های تعیین شده در رسانهمواردی که هر یک از این ابعاد در طی سالتعداد حسب 

 (.1ها پرداخته شده است )شکلبندی آنبه دسته اند، کرده

اس داشته ها انعکیشترین اتفاقی بود که در رسانه%( ب 34مورد )یعنی  85، دوپینگ با 1مطابق شکل

ی جعلی، هااست، سپس دلالی، تبانی، صغرسنی، جادوگری، اخاذی، فساد اخلاقی، دخالت سیاسیون، کارت

 های بعدی هستند.ها در ردهبندی، فساد در مدارس فوتبال و تراجنسیشرط
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 (96-86ه )میزان تکرار انواع مختلف فساد در يک دهه گذشت. 1شکل 

 

 (86-96های ايران )نتايج بازتاب فساد ورزشی در رسانه

گونه ، هیچ1386های ایران، مشاهده شد که در سال با بررسی دقیق گزارشات مرتبط با فساد در رسانه

ه باشد از های مفسدانه در دسترس قرار نداشت. این امر ممکن است دلایل زیادی داشتخبری از فعالیت

ه در رفتن صفحات خبری مربوطه با گذشت زمان؛ حاکم بودن سیاست های ضد افشاگران جمله: از بین

د می شود، جامعه؛ هراس بی پایان از شکسته شدن قبح این مسائل که از آن به عنوان حساسیت زدایی یا

 1396سال  یازده مورد، ... و در 1388، یک مورد ، 1387ها باشد. در سال خود مانعی در جهت نشر آن

 به شصت و یک مورد رسید. 

 

 1396تا  1386های ايران از بازتاب فساد ورزشی در رسانه .3جدول 

 96 95 94 93 92 91 90 89 88 87 سال

 63 51 55 29 21 7 6 8 11 1 تعداد

  =252 مجموع

 

 

4
11 12 13 14 16 16

19
17

22
23

85
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 96تا  86های ايران از بازتاب فساد ورزشی در رسانهروند  .2شکل 

 
فسدانه، مشخص است، در ابتدای مسیر، روند بروز و انتشار فعالیت های م، 2همانگونه که در شکل 

می دهد.  بیانگر شیب و نوسان کندی است که در ادامه به سرعت جای خودش را به شیبی تند و ناگهانی

سی رسانه ها این مسئله احتمالا نشانگر این مطلب است که از یک سو ارتقاء جایگاه، نفوذ و نحوه دستر

به  "مردانهبازی جوان"های ورزشی از مواردی همچون ی اخیر و از سوی دیگر تغییر روح فعالیتدر سالها

این نوع  ، باعث شده است روند بروز و انتشار"برنده شدن به هر قیمتی"مواردی مانند فریب کاری و 

 فعالیت ها با شتاب عجیبی در حال رشد باشد.   

از  ایران هایرسانه در ورزشی فساد گرفت که بین بازتاب ، می توان نتیجه4با توجه به نتایج جدول

مورد  252 های مذکور، شاملمجموع این موارد در سال تفاوت معناداری وجود دارد. 1396 تا 1386 سال

 63هم با  93-90 مورد بیشترین تعداد را دارا بود؛ دوره 169با  1396تا  1394شد که از این تعداد، دوره 

 مورد کمترین موارد را در خود داشت. 20هم با  89-86عدی و در نهایت مورد در مرتبه ب
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 در سه دوره زمانی ايران هایرسانه در ورزشی فساد . مقايسه بازتاب4لوجد

Sig df Chi-Square Residual Expected Observed  

000/0  

 

 

 

2 1,40 

64-  84 20 86-89  

21-  84 63 90-93  

85 84 169 94-96  

 مجموع 252 - -

 

 ها(ها )به تفکیک ورزشتعداد اخبار در مقابل تعداد فساد

تلف، های مخبا توجه به مشخص شدن انواع فساد و میزان نشر اخبار مرتبط با آن به تفکیک سال

 کنیم: اکنون آمار مربوط به گزارشات مشاهده شده را در قالب دو موضوع زیر بیان می

  این سال ها در مورد فساد ورزشی انتشار یافته.تعداد خبرهایی که در 

 اندتعداد فعالیت های مفسدانه ای که در این خبرها ذکر شده. 

طابق با مهای مفسدانه در بیست و چهار رشته مختلف بود که این گزارشات شامل موادری از فعالیت

بدی، هایی همچون کشخبر، بیشترین مورد را به خود اختصاص داد و ورز 157آن: ورزش فوتبال با 

، 5ر در جدول بدمینتون، شنا، بوکس و ... با یک مورد، کمترین گزارش را داشتند. جزئیات کامل این آما

 نمایش داده شده است.

 هاتعداد اخبار انتشار يافته و تعداد فسادهای ذکر شده در رسانه . 5جدول

فيرد ورزش فساد خبر فيرد ورزش فساد خبر   

 1 فوتبال 933 157 13 ووشو 2 2

 2 وزنه برداری 22 10 14 جودو 10 6

 3 کشتی 15 8 15 شنا 1 1

 4 قایقرانی 9 7 16 واترپلو 2 2

 5 دوچرخه سواری 41 11 17 هندبال 3 3

 6 والیبال 14 6 18 بدمینتون 1 1

 7 بسکتبال 7 7 19 بدنساری  5 3

 8 فوتسال 8 9 20 دو و میدانی 6 5
یفوتبال ساحل 1 1 21 تیر اندازی 2 2  9 

 10 بوکس 1 1 22 ورزش معلولین 4 4

سیتن 2 1 23 کبدی 1 1  11 

 12 تکواندو 3 4 24 موی تای 1 1
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 های مختلف سنیها و ردهمقايسه لیگ .6 جدول
 پايه ها جوانان لیگ سه لیگ دو لیگ يک لیگ برتر 

 228 42 15 12 53 740 تعداد

% 68 درصد  5%  1%  1%  4%  21%  

1090 =∑  

 

 ترین مقدمه تندرستی و نشاط اجتماعی شناخته علی رغم این که امروزه ورزش به عنوان ضروری

 وتواند سبب افزایش غرور ملی و همدلی مردم شود، اما رو آوری برخی از مدیران، مربیان می شود که می

قات، در مساب ورزشکاران به جای تمرین و افزایش علم مربوط به تخصص خود، به فریب کاری و تقلب

های  وجهه پاک و روح نجات بخش ورزش را خدشه دار کرده است. این موضوع در اکثر لیگ ها و رده

د را شامل مورد، شصت و هشت درص 740پایه اتفاق افتاده است که از این بین لیگ برتر به تنهایی با 

 شده است. 

  
 مختلف سنی به تعدادهای مفسدانه در لیگ ها و رده های مقايسه فعالیت .3شکل 

تر را به اکنون با توجه به حجم بالای موارد رخ داده شده در لیگ برتر نسبت به سایرین، لیگ بر

 کنیم. های مختلف مقایسه میها و ردهتنهایی با سایر لیگ

 هاردهو  هاگیل ريبا سا برتر گیل سهي. مقا7لوجد

 

 ها تفاوت معناداری وجود دارد.. بین میزان فساد در لیگ برتر و سایر لیگ7مطابق نتایج جدول 

0

200

400

600

800

لیگ سه لیگ دو لیگ یک رلیگ برت جوانان پایه ها

15 12 53

740

42

228

Sig df Chi-Square Residual Expected Observed  

000/0  1 395/1  
 لیگ برتر 740 545 195
195-  554 هاساير لیگ 350   
 مجموع 1090 - -
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 گیری بحث و نتیجه

ررسی به ترتیب بود. نتایج این بها هدف از این مطالعه، تحلیل و بررسی بازنمایی فساد ورزشی در رسانه

 ذیل نشان داد:

ها و مصادیق فساد در ورزش مربوط به دوپینگ بوده است. این الف: بیشترین اخبار مربوط به تخلف

( نیز در بررسی خود به 2011) 1و چادویک  های انجام شده قبلی همخوان است. گورسیمورد با بررسی

درصد وقوع بیشترین میزان فساد را در ورزش به خود  95از  این نتیجه رسیدند که دوپینگ با بیش

یا به عبارت دیگر دارو زدگی ورزش، به خصوص پس از دهه  2. ورزش مدیکالیزه(16)اختصاص داده است 

. اگرچه استفاده سیستماتیک از (17)آلودگی به مواد نیروزا را به نحو بارزی افزایش داده است  1960

دئولوژیک به بلوک شرق )و به طور خاص آلمان شرقی در آن زمان( نسبت ای -مواد نیروزا به دلایل سیاسی

که اغلب گامی جلوتر از  (18)شود، اما امروزه  بازار دوپینگ در ورزش عرصه پر رونقی است داده می

های کشف ولا روش. با این حال،  از آنجا که معم(19)های علمی برای کشف و کنترل آن است تلاش

مند است که افراد متخلف با انجام نمونه ها دارای سازوکاری علمی، عینی و روشدوپینگ در ورزش

گیرند، این نوع از فساد ورزشی قابلیت کشف برداری به طور گریز ناپذیری در معرض آزمون قرار می

تواند از ش کمتر است و این میها در ورزبیشتری داشته و ماهیت پنهان پذیری آن نسبت به سایر تخلف

دلایل احتمالی نسبت بالاتر گزارش آن در مقایسه با سایر مفاسد در ورزش باشد. پس از دوپینگ بیشترین 

های تخلف در یک پیوند نامبارک فساد مبدا را به مورد فساد مربوط به دلالی بوده است. جایی که شبکه

دهند. فقدان نظارت فساد را شکل میای از روند تکرار شونده و چرخه (20)کنند فساد مقصد متصل می

ترین دلایل رونق توان از عمدههای رسمی اما پوششی را میهای غیررسمی، ایجنتو شفافیت، ایجنت

تواند پیامدهای متعددی برای تبانی میدلالی دانست. تبانی در رتبه سوم تکرار مفاسد قرار داشته است. 

. از آنجا که جذابیت (21)، هواداران و اسپانسرها داشته باشد هابازیکنان، داوران، مربیان، مدیران لیگ

رنگ سازی این ویژگی، صدمه بینی ناپذیری نتایج است. تبانی با کماغلب رویدادهای ورزشی در پیش

( موارد افشا شده از دستکاری 2008)3. منینگ(23, 22)کند جبران ناپذیری به صنعت ورزش وارد می

ای تواند از طریق شبکهها معمولا میهای ورزشی را به قله کوه یخ تشبیه کرده است. این دستکاریرقابت

                                                           
1 .  Gorse & Chadwick     

2.  Medicalization 

3 .  Maenning 
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ها، موسسات ها، مدیران تیمها، بازیکنان سابق، داوران، مدیران باشگاهاز افراد مختلف شامل، بازیکنان تیم

های . دستکاری رقابت(24, 23, 21)ها صورت پذیرد ( و حتی عوامل تیم پزشکی تیمهاکارگزاری )ایجنت

-المللی فعال در جرایم سازمانبندی غیرمجاز و موسسات بینورزشی از آنجا که پلی بین موسسات شرط

، به عنوان یکی از (22 ,20)کند ایجاد مییافته )مانند پولشویی( خارج از بخش ورزش را با ورزش 

 در، به طور مثال، (25)های ورزشی در قرن حاضر یاد شده است های سلامت رقابتترین تهدیدجدی

 351 آن در که "بوخوم مورد" به مشهور آلمان فوتبال در تبانی با مرتبط هایرسوایی از پس 2013 سال

 اروپایی ی کشورها ملی پلیس از هایی تیم همکاری با اروپا الملل بین پلیس بودند. کشور 25 از مظنون نفر

 مورد 400با شبکه این برداشت. اورپایی هایلیگ در تبانی در فعال و گسترده جنایی شبکه حضور از پرده

  .(21) است بوده مرتبط اروپا از خارج در تبانی مورد 300 و اروپا لیگ در تبانی

 1ال گزارش شده است. روندهای آماتور زدایی و تجارت زدگیب: بیشترین تخلف ها در ورزش فوتب

ها را از یک سو جذاب و درآمدزا کرده ها،  ورزش. این ویژگی(26, 18)های ورزش معاصر است از ویژگی

(، 2018) 2کلوسنکه بررسی و از طرف دیگر آن را نسبت به وقوع فساد مستعدتر کرده است. به طوری

المللی با کاهش پاسخگویی آنها همپوشی داشته های بینسازی در فدراسیوننشان داده است تجاری

ها برای وقوع درتمند و پویا و تعداد هواداران بسیار یکی از مستعدترین ورزشاست. فوتبال با اقتصادی ق

. فسادهای (27, 6, 1)شویی است شویی و چهرههای غیرمجاز، پولبندیانواع فساد از جمله تبانی، شرط

ها المللی و چه در سطح لیگهای بینح سازمانهای اخیر، چه در سطافشا شده مربوط به فوتبال درسال

مبین آن است که این ورزش  (28)های مختلف اعم از اروپا، آسیا و افریقا های ورزشی در کشورو تیم

ها مستلزم نظارت و مراقبت محبوب دارای اکوسیستمی بسیار فسادپذیر است و پاک بودن آن از آلودگی

، بخش قابل توجهی از دلایل فساد در 1394ل نود در سال باشد. بر طبق گزارش کمیسیون اصبسیار می

های فوتبال و تزریق های حاضر در لیگتوان در مالکیت دولتی و شبهه دولتی بودن تیمفوتبال ایران را می

لیگ برتر و لیگ حاضر در تیم  32درصد از  90بیش از  ”منابع مالی بدون حسابرسی مناسب دانست.

توان این موضوع را می های دولتی، صنعتی و نظامی است.دهای عمومی و دستگاهدسته یک، وابسته به نها

 است موردی به مربوط )کارگزاری( نمایندگی تا حدودی تشریح نمود. تئوری 3بر اساس تئوری نمایندگی

                                                           
1 . De-amateurization & Commercialization 

2 .  Clausen 

3 . Agency Theory 
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 طی خدمتی را انجام یا و اقتصادی و مالی منابع توزیع خصوص در گیریتصمیم مسئولیت نفر یک که

 شخص و )مالک( صاحبکار اصطلاح، در را اول شخص نماید.می واگذار دیگری شخص به مشخصی قرارداد

ین تئوری نمایندگی عمدتاً به تضاد منافع موجود ب .(29)نامندمی )کارگزار( نماینده اصطلاحاً دوم را

 است. مدیر و مالک بین منافع تضاد وجود نمایندگی به مربوط مشکل یت و مالکیت اشاره دارد.  اولینمدیر

 دنبال به اول وهله در نیز مدیر و است گذاریسرمایه ارزش مرحله بالاترین به رسیدن دنبال به مالک یعنی

 ننماید. عمل مالک منافع راستای در دیر،م که دارد وجود احتمال این بنابراین، باشد؛می خود ثروت افزایش

 منافع تضاد این از افراطی هایینمونه شرکت، از مالک منافع ساختن خارج و مدیر مالی فساد و اختلاس

 تواند منجر به عدم تقارن اطلاعاتی نیز شود. دومینباشند. طبق تئوری نمایندگی، تضاد منافع میمی

 تواندنمی . مالک(31, 30)است مدیر عملیات و اقدام ملاحظه در لکما ناتوانی به مربوط نمایندگی مشکل

 منافع با مدیر، منطبق هایگیریتصمیم آیا که شود مطمئن تا کند دنبال روزانه طور به را مدیر اقدامات

 در را حالت این است. مدیر عملیات خصوص در لازم اطلاعات فاقد مالک بنابراین، خیر؛ یا است مالک

به عنوان نمونه در گزارشی آمده "نامند. در ورزش، می« 1اطلاعاتی تقارن عدم» نمایندگی تئوری اصطلاح

ای در فوتبال نداشت، تحت تاثیر فضایی که ه نیمه دولتی که هیچ سابقهاست که مدیرعامل یک باشگا

آوردن بازیکنی که معمولی بود، ها برایش ساخته بودند، برای به دستکنها و کارچاقاطرافیان و رسانه

میلیون تومان به باشگاه و شخص مدیر عامل، خارج از چارچوب قراردادهای قانونی  100حاضر شد مبلغ 

شود که بر اساس تر میاین مشکل هنگامی بحرانی نامه آن بازیکن معمولی صادر شود.د تا رضایتبپرداز

ها های فوتبال، این باشگاهالمللی ناظر بر فعالیت باشگاههای بینقوانین تدوین شده از طرف سازمان

ای جز به کارگیری ی چارهرو، به منظور دور زدن چنین قوانینها باشند، از اینتوانند در مالکیت دولتنمی

 و توماسماند. اما مشکل آنجاست که به تعبیر های مذکور نمیبه منظور فریب سازمان "فساد تدبیری"

 .(32) است دیگر فسادهای وقوع برای فرصت کننده ایجاد مفسدانه رفتار یک (، 2004 ) 2میگهر

ای نسبت به تخلف و فساد  های رسانهج: در این بررسی، روند گزارش فساد نشان داد که حساسیت

مشاهده  94ها در سال در ورزش شکلی افزایشی داشته است. نقطه اوج این گزارش1392بخصوص از سال 

جه محافل علمی و دانشگاهی در نقد و بررسی دلایل فساد ورزشی و درج مقالاتی شود. همزمان با تومی

های اخیر، افزایش خبرهای مربوط با فساد ورزشی مصادف است با طرح در سال های پژوهشیدر نشریه

                                                           
1 .  Informational Asymmetry 

2. Thomas & Meagher 
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سازی از سوی محمود گودرزی وزیر ورزش وقت در شعار ورزش پاک، معنوی و معرفتی و لزوم شفاف

، گزارشی که 1394زارش کمیسیون اصل نود درباره فساد در فوتبال مورخ بهمن ماه ، و گ1392سال 

های مختلفی را آفرید، برخی این گزارش پاسخ فدراسیون مربوطه را به همراه داشت و تا مدتی نیز واکنش

ت را سوگیرانه و غیر واقعی دانستند و برخی آن را نقطه عطفی برای سلامت ورزش، با این حال، سرنوش

های متفاوت به اخبار مربوط به ای از ابهام باقی مانده است. در توضیح واکنشگزارش مذکور در هاله

نظریه اول در بازنمایی، نظریه انعکاسی های بازنمایی دوگونه هستند،  مفاسد لازم به ذکر است، نظریه

. قدرت فهم واقعیت وجود است. این نظریه بر این باور است که دوربین در حال نشان دادن واقعیت است

ظریه دوم با عنوان نظریه ارادی مطرح است. بر عکس ن  .کندیعنی دوربین واقعیت را منعکس می، دارد

گوید هیچ عمل انعکاسی از جهان بیرونی وجود ندارد و آنجه دوربین نشان نظریه انعکاسی، این نطریه می

کند بلکه دارد. دوربین واقعیت را منعکس نمی دهد اراده و نیت پنهانی است که پشت تصاویر وجودمی

از به نظر می رسد در شرایط عینی هر دو دیدگاه مصادیقی برای تایید دارند.  .نمایشی از واقعیت است

ها  (، با توجه به اقدامات پنهانی و رازآلود بودن رفتارهای مفسدانه، رسانه2009) 1این رو، به تعبیر نومیراتو

توانند در جهت شفاف سازی، مقابله و کاهش فساد و یا در خدمت ه عنوان یک ابزار میبا نقشی دوگانه، ب

شدن (، با اشاره به تجاری 1999) 2. گیالیانوتی(33)سازی، توجیه و افزایش آن به کار گرفته شوند پنهان

های فوتبال، به طور همزمان نقش کلیدی نیزدر دارد، اغلب، صاحبان باشگاهسیستم رسانه اظهار می

 . (33)تواند زمینه همپوشی ورزش، فساد و رسانه را ایجاد کند ای دارند. این سناریو میصنعت رسانه

ای از ورزشکار تا های  منجر به فساد ورزشی دامنه گسترده،  افراد درگیر در تخلف2د: طبق جدول

های انجام شده در ارتباط با گیرد. بررسیداور و مربی و عوامل تدارکاتی و یا بدنسازان تیم را در بر می

ای متشکل از افراد غلب از طریق شبکهدهد که فرایند وقوع فساد ورزشی افساد در ورزش نشان می

 به که دارند مشارکت تبانی در بازیکن 7 تا 5 بین معمولا فوتبال در. (22, 20, 9)شود مختلف انجام می

-جنجال یهاپرونده از یکی در .(34) هستند. حمله و دفاعی خطوط بانان، دروازه بین از بیشتر معمول طور

 نگونهیا 22/10/92 مورخ در را اشصادره یرا ،فوتبال ونیفدراس یانضباط تهیکم ران،یا فوتبال در نیآفر

 اقدامات و یمال انیجر سوء و یورزش ریغ یرفتارها یبرخ که شد مشخص مذکور پرونده در" کرد: منتشر

 پرداخت و آنان عیتطم یبرا تلاش و انداور جامعه از افراد یبرخ با ناسالم روابط جادیا جمله از نامشروع

                                                           
1. Numerato 

2. giulianotti 
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 یتبان یبرا رشوه پرداخت ریمس پرونده، نیا در ."است گرفته صورت افراد یرخب توسط یقانونریغ وجوه

 کد) است شده ذکر مسابقات ناظر به -داور به -یمیقد داور به -باشگاه عکاس - به باشگاه سرپرست شامل:

 .(11) است اجتماعی مبادله تئوری اساس بر فساد در شبکه تشکیل لیتحل .(92102212634 : خبر

 و کنندمی خود برای برد -برد منفعت ایجاد در سعی مفسدانه وستد داد در بازیگر افراد آن در که شرایطی

 افقی شکل به یا معمولا هاشبکه اعضای روابط شود.می پنهان یا آشکار زیان متحمل سومی طرف یا گروه

 بین فساد مبادله شرایط این در است( فردی بین و گروهی درون سازی اعتماد و دیرینه روابط از )ناشی

 تبانی یک برای توافق در B تیم مدیر با  A تیم مدیر مثال طور به گیرد،می شکل همتراز هایگروه و افراد

 آن شده شناخته نوع یک که باشد عمودی شکل به تواندمی شبکه در روابط همچنین کنند،می قتواف باهم

 هایپاداش دریافت برای یا قبلی دیون جبران برای یا افراد روابطی چنین در است." 1مراد -مرید روابط "

 یک متابعت و یپذیرفرمان مثال طور به شوند. خلاف رفتار مرتکب است ممکن خود نعمتانولی از بعدی

 مورد تیم در بازیکن آن درآمدن عضویت به وعده با معروف تیم مربی سوی از خاص رفتاری برای بازیکن

 در ایرسانه فضای در تهدید از یکی عنوان به (،2009) نومیراتو که مواردی از انتقال. و نقل زمان در نظر

 هادرشت دانه رهایی برای فساد اجرایی هایمهره برخی مقصرسازی به کمک است، کرده اشاره آن به ورزش

 بزرگنمایی هاییروش از استفاده با بازیکن یک یا و مسابقه داور یک مثال، عنوان به مواردی چنین در است.

  مانند.می امن حاشیه در اصلی شبکه اعضاء و شودمی معرفی اصلی مقصر

 فساد از ورزش چرا" که یافت انتشار عنوان ینا با ایمقاله  اورپا، شورای لوگوی با  ،2008سال در ه:

 تریناصلی  ورزش، در رایج هایفساد اقسام برشمردن ضمن (2)بیورس مقاله این نویسنده "نیست؟ ایمن

 و زیاد بسیار جذابیت دلیل به فوتبال شد عنوان پیشتر که همچنان اگر کند.می ذکر پول را آن دلیل

 است، پذیری فساد برای هاورزش مستعدترین از یکی آن در ردشدرگ مالی منابع حجم و پسندیمخاطب

 بهره امکان و است زیاد مالی منابع که کرد جستجو فوتبال از جایی در توانمی را فسادپذیری این کانون

 تراز و مطرح هایلیگ جز نیست جایی بخش آن و  باشد،می بیشتر آن در سیاسی و اقتصادی هایبرداری

 جوامع اجتماعی بستر در فساد سطح از متاثر ورزش در فساد که موضوع این نظری لحاظ هب چند هر بالا.

 همواره فوتبال هایلیگ در فساد از ناشی فروپاشی و پذیری فساد اما، است، پذیر توجیه ای مسئله باشدمی

                                                           
1 .  Patron-client 

2 .  Bures 
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 (2010) 1هیل زمینه، این در .(10) افتدنمی اتفاق است بالا آن در شده ادراک فساد شاخص که مناطقی در

 مقاله در است، بیشتر تبانی فوتبال هایلیگ از بعضی در چرا که تاس پرداخته موضوع این به ای مقاله در

 رتبه 2006 سال در سنگاپور که حالی در اند.گرفته قرار تحلیل مورد سنگاپور و مالزی کشور دو مذکور،

 هایلیگ اما  اند، داشته شده ادراک فساد شاخص لحاظ به را چهلم رتبه مالزی و فساد( بودن )کم پنجم

 با مصاحبه محتوی تحلیل ضمن هیل، اند.داشته مشابهی تقریبا وضعیت تبانی لحاظ به کشور ود فوتبال

 فساد افزایش برای اصلی( )مضمون دلیل سه  بندی،شرط موسسات و رسمی مقامات داور، بازیکن، نفر 220

 مورد اولین دانست. دورنزا عوامل توانمی را دلیل دو میان این از است. برشمرده را فوتبال هایلیگ پذیری

 با مرتبط افراد برخی احیانا یا و بازیکنان بخصوص که است هادستمزد ناعادلانه توزیع و نامناسب ساختار

 عامل دومین و کندمی تحریک تبانی برای رشوه دریافت طریق از جبران سوی به را داوران مانند ها رویداد

 فساد در داشتن دست برای رسمی مقامات بودن نمظنو و رفتاری سلامت فقدان بر مبنتی عمومی نگاه

 ها،ارزش  سازی نهادینه فرایند در سازمان رهبران و مقامات نقش بر تاکید با (2003 )2اشفورث .(20) است

 به اشاره با همچنین وی است، کرده یاد رفتاری تنظیم برای مدل عنوان به آنان از رفتارها، و هنجارها

 کندمی اظهار داندمی استخراجی قواعد و هاداستان ها،هداد انباشت را آن که 3سازمان حافظه استعاره

 وقوع احتمال شودمی ثبت سازمان حافظه در مثبت دستاوردهای با مفسدانه فعلی یا تصمیم که هنگامی

-باشگاه مثال طور )به ورزشی هایباشگاه سازمانی حافظه تحلیل  رو، این از  .(35) یابدمی بیشتری مجدد

 ماهیت بیشتر آن تاثیر که سوم ملعا باشد. مهم تواندمی آن هایپیامد و فساد خصوص در  فوتبال( های

 شرایط که این ضمن اساس، این بر است. شده ذکر بندیشرط گسترده هایشبکه وجود دارد زا برون

 و هالیگ ساختار باشد موثر ورزشی های لیگ فساد بر تواند می شده ادراک فساد سطح مانند ایزمینه

   دارد. بسیاری تاثیر اریرفت های روند در آن اصلی مسئولان شهرت سوء یا شهرت

بی تردید در سایه موارد متعددی همچون: عوامل سیاسی، اقتصادی و بعضاً قوانین و مقررات است 

گردد. در این میان، آوری میهای حیرتشان، دستخوش دگرگونیها و نحوه انعکاسکه محتوای رسانه

 ی فشار، رهایی نیابند، افزایش شفافیت، هاها و از زیر یوغ گروهها از سیطره دولتمادامی که رسانه

ها ها می بایست به تاریکیهای مفسدانه، در پرتو نوری که رسانهاسخگویی و در نهایت کاهش فعالیتپ

                                                           
1 .  Hill 

2 .  Ashforth 

3 . Organizational memory 
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 بتابند، انتظاری بیهوده و امری عبث خواهد بود.

ه نوع شناسی های مفسدانه در یک بازه زمانی ده ساله، بکوشید تا با بررسی بازتاب فعالیتمقاله  نیا

هر  ها و افراد مختلف( بپردازد. در این بین، به مانندها )به تفکیک ورزشبندی این نوع فعالیتو طبقه

های این مطالعه، بر اساس هایی مواجه بوده است؛ یافتهپژوهش دیگری، این پژوهش نیز با محدودیت

های مفسدانه تشار یا عدم انتشار فعالیتها پی ریزی شده است؛ لذا عوامل گوناگونی در انگزارشات رسانه

 در این بازه زمانی ممکن است دخیل بوده باشند، من جمله:

  آن.از شکسته شدن قبح  ترس به دلایلی همچون،نوع رخدادها  نینشر اممانعت از 

 های این چنینی از چهره ورزش )که همانا بازتابی از سیمای کلی جامعه است( زدودن آلودگی

های ضد افشاگرانه شود که بعضاً ریشه در حاکم بودن سیاستای تلقی میصلحت اندیشانههای مواکنش

 در فضای ورزش دارد. 

 ها، این احتمال همواره وجود دارد که مطالبی در موارد استخراج اطلاعات پژوهش از وب سایت

م مطالب آرشیوی برای بعد از درج، حذف یا ویرایش گردد، بنابراین، در گذر زمان امکان دسترسی به تما

 نویسندگان مقدور نبوده است.
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Abstract 
Sport corruption is defined as any illegal and immoral move that practically 

attempts to distort the outcome of an athletic approach to advance its material 

goals. To encounter this phenomenon, the role of the media is vital where 

contaminated faces are revealed through the representation of corruptive 

activities. Representation is the production of meaning through conceptual and 

language frameworks. The continuous flow of media representation from the 

real world strongly influences the perceptions and actions of the audience, 

because it is assumed that these representations are the reality themselves. The 

aim of this study was to investigate the representation of sport corruption in 

Iran media space. In this study, documentary method was used with a content 

analysis approach. Reports and news of corruptive activities reflected in the 

official media were analyzed from 2007 to 2017. The findings revealed 12 

types of corruption in 24 different sport fields. From the perspective of 

communication, a part of the fight against corruption can be assigned to the 

media; the media that either keeps track of the cases and examples, or gives 

those who complain about corruption a chance to talk. In fact, this media 

teaches audiences that corruption is unacceptable and must be fought; thus it 

mobilizes public opinion against corruption. 
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