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  چكيده 
در مرحلة اول محدودة مطالعاتي با اسـتفاده  . گزيني اماكن ورزشي بود اي جديد در مكان پژوهش حاضر ارائة ايدههدف از 

هاي مختلف شهري بـه   گانة دوري يا نزديكي به عناصر و كاربري مراتبي و براساس معيارهاي دوازده از روش تحليل سلسله
درصد از محـدوده   6متر مربع،  8/1502965مساحتي برابر  شش طيف گسسته تقسيم شد كه اراضي با حداكثر ارزش با

پس از آن با تشكيل تيم تحقيقاتي، محدوده با بالاترين ارزش، مورد برداشت ميداني قرار گرفـت كـه   . دادند را تشكيل مي
دنيـاي  هـا، در   اين قطعه زمين. هاي حالت گسسته در نظر گرفته شدند عنوان ورودي به Eو  A ،B ،C ،Dقطعه زمين  5

بندي اين  منظور اولويت به. واقعي و به لحاظ ديگر معيارها قابل ملاحظه و تحقيق براي ساخت اماكن ورزشي جديد بودند
ها از چهار روش تاپسيس، الكتر، ساو و تاكسونومي استفاده شـد كـه معيارهـاي مشـترك آنهـا را قيمـت، شـرايط         ورودي

د، جمعيت، دسترسي و همچنين فاصله از اماكن ورزشي مجاور تشـكيل  ژئومورفيك، قابليت تمليك، ارزش كاربري موجو
، )POSET(ي جزئـي  بنـد  رتبـه ي يادشده توسط يك مجموعـه  ها روشي نتايج حاصل از بند جمعيت با نهادر . دادند مي

 .بهترين مكان براي ساخت مكان ورزشي جديد است Cمشخص شد كه قطعه زمين 

 
  هاي كليدي  واژه
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   مقدمه
امروزه با توجه به بروز مسائل و مشكلات اقتصادي فراوان در غالب كشورهاي دنيا و ادامة اين روند، 

ها در عمليات مختلف توسط محققان و  هاي علمي با هدف كاهش يا هدررفت هزينه ارائة ايده و مدل
حساب  تواند گامي اساسي در ادامة روند رو به جلوي كشورها به جانبة مديران، مي مهحمايت و توجه ه

منظور  مديران ورزشي در تمامي دنيا به. ورزش و صنعت آن نيز از اين قاعده مستثنا نيستند. آيد
بازدهي  هاي كمتر و ها و فرايندهايي با هزينه حل دنبال راه هاي مختلف، به دستيابي به اهدافشان در مقوله

توجهي به آن، موجب هدر   اي كه بي مقوله. هاست يابي اماكن ورزشي يكي از اين مقوله مكان. بيشترند
هايي  از ساخت ورزشگاه. هاي مالي در بسياري از كشورهاي دنيا شده است رفتن مقادير زيادي از سرمايه

هايي كه  شوند گرفته تا ورزشگاه ميكاره رها  نشده نيمه بيني واسطة بروز عواملي پيش كه پس از مدتي به
). 2(شوند  هاي ورزشي مي دهند، همگي موجب تضييع بودجه برداري تغيير كاربري مي پس از مدتي بهره

شود، حال اگر اين كاربري  ترين مراحل بنا نهادن يك كاربري محسوب مي يابي از اصلي فرايند مكان
مراحل كلي اين فرايند در تمامي . شود دچندان مياستفادة عمومي داشته باشد، اهميت اين فرايند ص

 ). 1شكل (ها مشترك است   كاربري

  

 )12(يابي  مراحل كلي عمليات مكان .1شكل 

 
هنگام مواجهه با . يابي از جمله مسائلي است كه محقق در آن با عوامل متعددي سروكار دارد مكان

و عامل است، بسياري از آنها مبهم، گيري كه بناي آنها بر پاية چندين گزينه  مسائل تصميم
هاي   روش). 16(ويژه آنكه اين مسائل در دنياي واقعي باشند  كنند، به تسخيرنشدني و نامشخص جلوه مي
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هاي گذشته نيز با  گونه مسائل پديد آمدند و در دهه با بروز اين) MCDM( 1گيري چندمعياره تصميم
هاي مختلف از جمله صنعت،  گرفي در مقولهسرعت رشد كردند كه اين موضوع موجب تحولات ش

طور چشمگيري  هاي اخير كه استفاده از كامپيوتر به خصوص در سال به. مهندسي و كشاورزي شده است
طور چشمگيري  تر از پيش شده، استفاده از آنها به ها ساده افزايش يافته و تحليل روابط رياضي اين روش

ها در تحقيقات و علوم مديريتي رسوخ كردند، با توجه به اهداف  وشكه اين ر از زماني. افزايش يافته است
 MCDMهاي  با اين حال غالب زيرمجموعه). 14(مختلفي منظم شدند  2هاي يمتودولوژمختلف براساس 

ها در   كنند كه ساختار كلي تمامي اين ماتريس عمليات خود را اجرا مي 3گيري براساس ماتريس تصميم
 .آمده است 1جدول 

 )24( گيري تصميمي ها نماي كلي از ماتريس. 1دول ج
Criteria   

Cn  … C3 C2 C1  
Wn  … W3 W2 W1  
A1n  . A13 A12 A11  A1  
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lt
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na
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A2n  . A23 A22 A21  A2  
A3n  . A33 A32 A31  A3  

.  . . . .  . 
Amn  … Am3 Am2 Am1  Am  

 
اين . 5MODMو MADM4شوند،  تقسيم ميطور گسترده به دو دسته  به MCDMمسائل مربوط به 

هاي  در مسائلي كه هدف طراحي باشد، از روش. گيرد بندي براساس نوع مسئله صورت مي دسته
MODM هاي  هاي باشد، از روش و در مسائلي كه هدف انتخاب گزينه يا گزينهMADM 9(شود  استفاده مي.(  

در فضاي پيوسته . اند يز قابل بحثگيري از بعد پيوسته يا گسسته بودن فضا ن مسائل تصميم
ها از قبل  اي از قبل وجود ندارد و كل فضاي مسئله يكپارچه است، ولي در فضاهاي گسسته، گزينه گزينه

ها و  اي از شاخص رو مجموعه ازاين. ند و هدف انتخاب يك يا چند گزينه از ميان آنهاستا مشخص
شوند و آنگاه بهترين  گذاري و تركيب مي جود ارزشهاي مو معيارها انتخاب و سپس با استفاده از روش

                                                           
1. Multiple Criteria Decision Making 
2. Methodologies 
3. Decision Making Matrix 
4. Multiple Attribute Decision Making 
5. Multiple Objective Decision Making 
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، 2SAWهاي  در فضاي پيوسته و روش 1AHPروش ). 17،6(شود  ها مشخص مي گزينه از بين گزينه
3TOPSIS  4وELCTRE هاي  ترين زيرمجموعه در فضاي گسسته، از جمله كاربرديMCDM حساب  به

  .آيند مي
 مراتبي روش تحليل سلسله

عنوان يك ابزار آناليز گسترده براي  به 5توسط ساتي 1980مراتبي در سال  سلهفرايند تحليل سل
مدلسازي مسائلي مانند موضوعات سياسي، اقتصادي، اجتماعي و علوم تربيتي مطرح و بر پاية مقايسة 

هاي  ترين سيستم اين روش يكي از جامع). 22(گذاري شد  اي از موضوعات پايه هاي دسته زوجي ارزش
صورت  گيري با معيارهاي چندگانه است، چراكه امكان فرموله كردن مسئله را به ه براي تصميمشد طراحي
همچنين امكان در نظر گرفتن معيارهاي مختلف كمي و كيفي را در . سازد مراتبي فراهم مي سلسله

سيت دهد و امكان تحليل حسا گيري دخالت مي هاي مختلف را در تصميم اين فرايند گزينه. مسئله دارد
يابي يكي از  مراتبي در مسائل مكان روش تحليل سلسله). 7(روي معيارها و زيرمعيارها را داراست 

  .آيد شمار مي هاي پيوسته به ها در حالت ترين روش كاربردي
 روش تاپسيس 

 6است كه اولين بار توسط هوانگ و يون MADMهاي  ترين زيرمجموعه روش تاپسيس از كاربردي
گونه  طور مستقيم و بدون هيچ كاربرد اصلي اين روش هنگامي است كه محقق به. )19،8(ارائه شد 

حل  راه اساس اين روش بر پاية نزديكي به ). 13(كند  محاسبات رياضي قبلي قضاوت خود را اعمال مي
هاي  اين روش قابليت تركيب با روش). 11(آل منفي بنا شده است  حل ايده آل مثبت و دوري از راه ايده
  ).23،10(مراتبي را دارد  گيري چندمعياره از جمله روش تحليل سلسله تلف تصميممخ

 روش الكتر 

و امروزه از جمله ) 24(در فرانسه ارائه شد  7اين روش اولين بار توسط بنايون، ري و سوزمن
خوبي نشان  گيري چندمعياره است كه كاربرد خود را در مسائل مختلف به هاي تصميم مشهورترين روش

گيري را  هاي ماتريس تصميم كند گزاره الكتر يك روش ارزيابي وسيع است كه تلاش مي). 15(داده است 
                                                           

1. Analytical Hierarchy Process 
2. Simple Additive Weighting 
3. The Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 
4. Elimination Et Choice Translation Reality 
5. Saaty 
6. Hwang & Yoon 
7. Benayoun; Roy & Sussman 
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ارتباطات خارج "بندي كند و ايدة اصلي آن بر پاية استفادة بهينه از  براساس امتيازهاي هر معيار اولويت
معيارها بر هر گزاره نياز دارد، هايي از ارزيابي  اين روش نيز به ورودي. بنا شده است "1اي از حدود رتبه

روش الكتر براي ). 20(هاي مختلف باشند  توانند اطلاعاتي از شاخص ها مي حال اينكه اين ارزيابي
هاي محدودي دارند و محقق با هدف كشف گزينة برتر براساس معيارهاي خاص  هايي كه گزينه ماتريس
  .آيد حساب مي آل به ي ايدهشده اقدام به تشكيل آن ماتريس كرده باشد، روش تعريف

 روش ساو 

در اين ). 5(گيري چندشاخصه است  هاي تصميم ترين روش مدل مجموع سادة وزني يكي از ساده
بندي براساس ميانگين موزون ضريب  گيري، رتبه سازي خطي ماتريس تصميم مقياس روش پس از بي

  .شود ها حاصل مي اهميت هر يك از گزينه
 روش تاكسونومي 

هاي  نيست، ولي در عين حال از بهترين روش MCDMهاي  اكسونومي از جمله زيرمجموعهروش ت
كه امروزه استفاده از آن در علم  آيد، طوري شمار مي يافتگي به بندي مناطق از لحاظ درجه توسعه درجه

 تاكسونومي. نوع خاص تاكسونومي، تاكسونومي عددي است. اي مطرح شده است طور گسترده جغرافيا به
هاي  بندي آن عناصر به گروه عددي براي ارزيابي شباهت و نزديكي بين واحدهاي تاكسونوميك و درجه

پيشنهاد شد، در سال  1763اين روش نخستين بار توسط آدنسون در سال . رود كار مي تاكسونوميك به
ي براي ا عنوان وسيله به 1968دانان لهستاني بسط يافت و در سال  توسط گروهي از رياضي 1950
يافتگي بين ملل مختلف توسط پروفسور هلوينگ از مدرسة عالي اقتصاد  بندي توسعه بندي و درجه طبقه

هاي مختلف با  بندي و مقايسة گزينه بندي، طبقه اين تكنيك كلاً روش عالي درجه. در يونسكو مطرح شد
وبيش  هاي كم موعهاي را به زيرمج همچنين روشي است كه مجموعه. توجه به درجة توسعة آنهاست

ها در اختيار  يافتگي گزينه كند و مقياس قابل قبولي براي بررسي ميزان توسعه همگن تقسيم مي
  ).1(دهد  ريزان قرار مي  برنامه

دنبال توجه بيشتر مديران و  واسطة بيشتر شدن اهميت اماكن ورزشي در ابعاد گوناگون، به امروزه به
اين مطالعات با اهداف . ققان نيز پيرامون آنها افزايش يافته استهاي مح مسئولان، مطالعات و پژوهش

. ترين اين اهداف انتخاب مكان مناسب براي ساختن آنهاست پذيرند كه يكي از مهم مختلفي صورت مي
پذيري اين  انعطاف. درهم آميخته است GISاي دارد كه اغلب با محيط  يابي، حيطة گسترده بحث مكان

                                                           
1. Outranking Relations 
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هاي مختلفي در مسائلي  كه پژوهشگران با توجه به اهداف متفاوتشان از روشمحيط موجب شده است 
) 8) (2008(و همكاران  1آگوستينو). 18(پردازند، استفاده كنند  به حل آنها مي GISكه در محيط 

را با  GISاي كوچك در برزيل،  هاي جسمي كشاورزان قبيله منظور بازشناسي و تشخيص ناهنجاري به
منظور توسعة كشاورزي  ، به)21) (2009(و همكاران  3يا شهادت حسين "2ي فوريارزياب"تكنيك 

تا به امروز غالب تحقيقات . تركيب كردند "تحليل تصميم چندمعياري"شهري در بنگلادش آن را با 
اي و تراكمي  گزيني اماكن ورزشي با امتيازبندي طبقات فاصله گرفته در سراسر جهان با هدف مكان انجام

قالب كلي اين . اند و در فضاي پيوسته انجام گرفته GISدر محيط  AHPهايي همچون  يلة تكنيكوس به
بندي به  هاي مورد استفاده، تقسيم وتحليل محدودة مطالعاتي با توجه به پايگاه داده ها تجزيه پژوهش

وان اراضي با شرايط عن اي و تراكمي و امتيازبندي آنها و در نهايت ارائة بخشي از محدوده به طبقات فاصله
حال مشكل اساسي اين است كه هنگام ساخت اماكن ورزشي . مناسب براي ساخت اماكن ورزشي است

مورد نظر خود را از ميان اراضي ) زمين(جديد، مديران و مسئولان مربوطه مجبورند، محدودة 
ي از اطلاعات از طرفي بسيار. هاي سنتي انتخاب كنند شده توسط محققان، باز هم به روش معرفي

يابي با طيف گسترده و پيوسته، به دلايل مختلف قابليت دسترسي  معيارهاي مورد استفاده در مكان
واسطة اين موضوع محققان از آنها  كه به...) معيارهايي همچون شرايط مختلف ژئومورفيك و (ندارند 
. موجب بروز خطا شودكنند و هنگام عملي شدن نتايج پژوهش اين موضوع ممكن است  پوشي مي چشم

  .حال آنكه دسترسي به اين معيارها در فضاهاي گسسته امري ممكن است
بندي محدودة مورد مطالعه با استفاده از روش تحليل  اين پژوهش سعي دارد كه پس از طيف

هاي  ترين مدل مراتبي، با استفاده از تركيب سه مدل تاپسيس، الكتر و ساو كه از جمله كاربردي سلسله
گيري چندمعياره هستند و همچنين روش تاكسونومي كه يك تكنيك عالي در تشخيص درجة  ميمتص

 .بپردازد GISيابي اماكن ورزشي در حالت گسسته در محيط  يافتگي است، به مكان توسعه

 

  شناسي تحقيق روش
ي توصيفي ها داده(هاي آن  وتحليل داده منظور تجزيه پژوهش حاضر توصيفي از نوع پيمايشي است كه به

منظور دستيابي به اهداف  به. استفاده شد GIS افزارهاي از سري نرمArc GIS 9.3 افزار از نرم) و مكاني
                                                           

1. Agostinho 
2. Emergy Assessment 
3. Shahadat Hossain 
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 12مراتبي و براساس معيارهاي  پژوهش، ابتدا اراضي محدودة مطالعاتي با استفاده از روش تحليل سلسله
رساني، پليس و درماني و  سوخت دوري يا نزديكي به مراكز فرهنگي، آموزشي، صنعتي، اداري،"گانة 

در  "ها، رودخانه در كنار فضاي سبز و فضاي سبز عمومي ها، آرامگاه همچنين اماكن مذهبي، پاركينگ
پس از آن با تشكيل تيم تحقيقاتي، محدوده با بالاترين ارزش . بندي شدند شش طبقة گسسته طيف

عنوان  به Eو  A ،B ،C ،Dقطعه زمين  5بندي نظرها،  مورد برداشت ميداني قرار گرفت كه با جمع
طور بديهي و به  اي بودند كه به گونه مابقي اراضي به. هاي حالت گسسته در نظر گرفته شدند ورودي

. براي ساخت اماكن ورزشي جديد مناسب نبودند... دلايل مختلف از جمله عدم امكان قابليت تمليك و 
چهار روش تاپسيس، الكتر، ساو و تاكسونومي استفاده شد  ها از بندي ورودي منظور اولويت پس از آن به

، قابليت تمليك، ارزش ...)شيب، جنس خاك و (كه معيارهاي مشترك آنها را قيمت، شرايط ژئومورفيك 
طوركه در  همان(كاربري موجود، جمعيت، دسترسي و همچنين فاصله از اماكن ورزشي هم نوع مجاور 

ها در  بندي گزينه منظور رتبه هاي گوناگون به استفاده از روش. دادند يتشكيل م) ارائه شده است 2جدول 
رو در اين پژوهش براي رسيدن به نتيجة واحد، توسط  ازاين. انجامد غالب موارد، به بروز نتايج مختلف مي

و كپ  1بندي ميانگين، بردا به اجماعي از سه روش اولويت) POSET(بندي جزئي  يك مجموعه رتبه
  .يافتيم دست 2لند

 آوري اطلاعات  روش جمع

منظور تشكيل پايگاه دادة فضايي پژوهش، به  به) يابي حالت پيوسته مكان(در مرحلة ابتدايي 
هاي  يابي اماكن ورزشي از ارگان ها و عناصر شهري مؤثر در مكان آوري اطلاعات مربوط به كاربري جمع

منظور  پرداخته و به Google Earthافزار  رمزمينه و استفاده از ن 3هاي اتوكد مربوطه، تهية نقشه
) يابي حالت گسسته مكان(در مرحلة بعد . روزرساني آن از مشاهدة ميداني و نقشة جامع استفاده شد به

ي جمعيتي ها ها براساس هر معيار، با استفاده از نقشه و اطلاعات حوزه نيز اطلاعات مربوط به ورودي
، اطلاعات مربوط به اماكن ورزشي )براي معيار دسترسي(و مسيرهاي ارتباطي ) براي معيار جمعيت(

، برداشت ميداني و در صورت لزوم )مجاور نوعهمبراي معيار فاصله از اماكن ورزشي (موجود در محدوده 
  .دست آمدند به) براي ساير معيارها(ربط  مراجعه به مراجع ذي

                                                           
1. Borda Method 
2. Copeland Method 
3. Auto Cad 
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 د مطالعهمحدودة مور

بود؛ ) ايران(رود در شهر اصفهان  محدودة مطالعاتي پژوهش، مناطق جنوبي رودخانة زاينده
متر  7/0، داراي سرانة مجموعه اماكن ورزشي )شهرداري(نفر  261565اي با جمعيتي بالغ بر  محدوده

براي پژوهش دليل انتخاب اين محدوده ). نمايشگر محدودة مطالعاتي است 2شكل (مربع براي هر نفر 
  :توان در دو مورد خلاصه كرد حاضر را مي

  نياز به ساخت اماكن ورزشي جديد در آن با توجه به سرانة پايين اماكن ورزشي در آن؛. 1
يابي علمي را  هاي باير در اين محدوده، كه نياز به مكان وجود بافت فشردة شهري و نبود زمين. 2

  .نمايد ر ميبراي ساخت اماكن ورزشي جديد چندين براب
توان  عبارت ديگر هر يك را مي هاي خاصي دارند، به از آنجا كه هر يك از اماكن ورزشي ويژگي

طور واحد مورد  بندي كرد و به توان همة آنها را جمع اي از ديگري فرض كرد، نمي كاربري جداگانه
نوع مكان ورزشي  9بين با توجه به اين موضوع، در اين پژوهش از ). 3(گزيني قرار داد  عمليات مكان

  .عنوان نمونة مورد مطالعه انتخاب شدند موجود در محدودة مطالعاتي، استخرهاي سرپوشيده به
 

  ها يافته
بدين . شود بندي مي مراتبي طيف در اولين مرحله محدودة پژوهش با استفاده از روش تحليل سلسله

هاي تحقيق  ت مطالعه و گزينهمراتبي پژوهش، براساس هدف، معيارهاي تح منظور درخت سلسله
مراتبي، وزن هر يك از معيارها و همچنين ضريب اهميت  پس از تشكيل درخت سلسله. شود تشكيل مي

 11در  11وزن معيارها با تشكيل يك ماتريس . شود ها در هر معيار محاسبه مي هر يك از گزينه
هر ماتريس ( 5در  5ماتريس  11ل ها با تشكي و ارزش گزينه) معيار مورد مطالعه 11مقايسة زوجي (

ها نيز از اجماع نظر  هاي ورودي اين ماتريس منظور تعيين داده به. شوند محاسبه مي) براي يك معيار
  .ريزي شهري استفاده شد چهار كارشناس برجستة مديريت ورزشي و برنامه) 1روش دلفي(

). 2شكل (بندي شد  آمده طبقه تدس پس از تعيين اوزان نسبي، محدودة مطالعاتي براساس نتايج به
با مساحتي برابر (بندي در شش طيف صورت پذيرفت كه اراضي با بالاترين ارزش  اين طبقه

  . دادند درصد از كل اراضي محدوده را تشكيل مي 6، )متر مربع 8/1502965
 

                                                           
1. Delphi 
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  ر مناسبي با كيفيت بسياها زمين ةمطالعاتي براساس پنج طيف و ارائ ةبندي محدود طبقه. 2شكل 
 
پس از اين مرحله پنج قطعه زمين در اين اراضي تعيين و اطلاعات مربوط به هر يك از معيارهاي 

، قابليت تمليك، ارزش كاربري موجود، جمعيت، ...)شيب، جنس خاك و (قيمت، شرايط ژئومورفيك "
). 2شكل (ست آمد د براي هر كدام از آنها به "نوع مجاور هم دسترسي و همچنين فاصله از اماكن ورزشي

. ارائه شده است 2در جدول ارزشي  آوري و براساس مقياس هفت توسط محققان جمعاين اطلاعات 
دهي هر يك از معيارهاي ذكرشده در اين جدول با استفاده از روش دلفي و  وزن شايان ذكر است كه

  .م پذيرفتريزي شهري انجا براساس نظرهاي چهار كارشناس برجستة مديريت ورزشي و برنامه
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 گانه شده براساس هر يك از معيارهاي هفت اطلاعات قطعه اراضي تعيين. 2جدول 

  دسترسي  جمعيت
فاصله از
اماكن 
 ورزشي

ارزش
كاربري 
 موجود

دشواري 
شرايط   قيمت  تمليك

  ژئومورفيك
معيار    
  گزينه

4  6 7 7 5 5  6  A 
3  7 7 5 4 5  6  B  
5  7 7 3 2 5  6  C  
5  7 7 4 3 4  3  D  
3  7 5 6 6 7  5  E  

+  +  +   -   -   -  +  
جهت 
  شاخص

وزن   25/0  10/0  10/0  10/0  20/0  05/0  20/0
  نسبي

  
چهار روش تاپسيس، و براساس هر يك از  2ي جدول ها شده، با توجه به داده ي تعيينها هگزين

  . ته اسشدارائه  3ند كه نتايج در جدول شد بندي اولويتالكتر، ساو و تاكسونومي 
  

 مشخص شده گيري تصميمي ها براساس هر يك از روش ها گزينه بندي اولويت .3جدول 

  دسترسي  جمعيت
فاصله از
اماكن 
 ورزشي

ارزش
كاربري 
 موجود

دشواري 
شرايط   قيمت  تمليك

  ژئومورفيك
معيار    
  گزينه

4  6 7 7 5 5  6 A 
3  7 7 5 4 5  6 B  
5  7 7 3 2 5  6 C  
5  7 7 4 3 4  3 D  
3  7 5 6 6 7  5 E  

+  +  +   -   -   -  +  
جهت 
  شاخص

وزن   25/0  10/0  10/0  10/0  20/0  05/0  20/0
  نسبي

 
ي مختلف مورد ها شدر رو ها آمده از گزينه دست به ة، رتبشود ميمشاهده  3طوركه در جدول  همان

واحد  ةبه نتيجحل اين مشكل و رسيدن  براي POSETاستفاده متفاوت است، بر اين اساس از تكنيك 
 3اطلاعات جدول  براساس POSETتكنيك  از طريقبندي نتايج  بيانگر روش جمع 3شكل . استفاده شد

  .است
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  3بندي نتايج، براساس اطلاعات جدول  در جمع POSETكاربرد تكنيك  .3شكل 
 

ساخت مكان ورزشي نمونه در  منظور بهان بهترين مك C، مكان 3نهايي جدول  ةبا توجه به نتيج
  .استمطالعاتي  ةمحدود

 

  گيري بحث و نتيجه
 ستساخت آنها منظور بهوري بالا، انتخاب مكان بهينه سيس اماكن ورزشي با بهرهأت ةيكي از الزامات اولي
ات ساخت فضاهاي جديد به مطالع .ترين وظايف مديران ورزشي است شك يكي از مهم يكه اين موضوع ب

 ةبر عدم كارايي بهين توجهي به اين مسئله علاوه علمي و دقيق در ارتباط با تعيين مكان نياز دارد كه بي
يابي بهينه سعي دارد تا با  مكان. شود ميي زيادي ها شده موجب هدر رفتن بودجه فضاهاي ساخته

گيران و  اي منطقي، تصميمراهكاره ةو ارائ گيري تصميمگذار در تأثيرو عوامل  ها مند كردن شاخص قانون
توانند  ميچندين عامل  .)4(ياري رساند  ها ي مناسب براي انجام فعاليتها ريزان را در انتخاب مكان برنامه

مورد كليدي زير اشاره  پنجتوان به  ميگذار باشند كه از آن جمله تأثيراماكن ورزشي  ةيابي بهين در مكان
  :دكر

 ؛مطالعه مورد ةمحدود به مربوط جامع و مندقدرت اطلاعاتي پايگاه از استفاده .1

C 

B

D 

A 

E 

C 

B 

D

E

A 

C

B

D
A

E 

C 

B 

D 

A 

E 

 پوست كپلند بردا ميانگين
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اماكن ورزشي گوناگون (يابي اختصاصي براي هر يك از آنها  توجه به نوع مكان ورزشي و مكان .2
يابي هر يك از آنها را به ساير انواع اماكن  توان نتايج حاصل از مكان ميي متفاوتي دارند و نها ويژگي

دليل عدم تعميم نتايج را . يابي صورت پذيرد طور جداگانه مكان ورزشي تعميم داد و بايد براي هر يك به
 ها صيا انتخاب شاخ... و  ها ، زير شاخصها دهي به شاخص توان در مواردي مانند تفاوت وزن مي

  ؛)دكرجو و جست
مورد مطالعه  ةي متعدد و در عين حال منطبق بر شرايط واقعي محدودها استفاده از شاخص .3

 ؛)با توجه به شرايط منطقه متفاوت باشندتوانند  ميمعيارها (

 ها؛ و زيرشاخص ها دهي صحيح و علمي به هر يك از شاخص وزن .4

 .شده ي اطلاعاتي تهيهها تلفيق صحيح لايه منظور بهي مناسب ها استفاده از مدل .5

ي خروجي ها اي در نقشه عمده ييراتتغ تواند مياز موارد مذكور توسط محقق  يكدر هر  توجهي بي
در اين پژوهش سعي شد . سازدطور كامل غيرمعتبر  بهيابي را  كند و نتايج حاصل از عمليات مكان ايجاد

و تلفيق آنها در  گيري تصميمي مختلف ها  كارگيري روش هبر توجه به نكات كليدي يادشده، با ب كه علاوه
ايده نسبت به  گزيني اماكن ورزشي پرداخته شود كه اين جديد در مكان اي ايدهبه خلق GIS محيط 
  :داردويژگي عمده  دوي پيشين ها روش

است،  يواقع يايدر دن ها پژوهش گونه اين نتايج شدن تر كاربردي يده،ا ينا يژگيو ترينمهم .1
شده  يينتع يها مكان و هستندرو  هروب ياگو كاملاً اي نقشه با ورزشي اماكن ساخت اندركاران دست كهچرا

 يها روش ةواسط بهكه  ييامكان بروز خطاها يجهو در نت گيرد ميا قرار آنه ياردر اخت يقدق يبا مختصات
 ؛شود ميكاسته  ياديتا حد ز شد مي يجادا يسنت

ي اين ايده آن است كه معيارهايي كه در حالت پيوسته كنار گذاشته ها از ديگر ويژگي .2
زيني با حداكثر دقت گ نهايت عمليات مكاندر گيرند و  ميشوند، در حالت گسسته مورد توجه قرار  مي

 .پذيرد ميانجام 

  منابع و مĤخذ
ي هـا  تكنيـك  ةكـارگيري و مقايس ـ  بـه «). 1389(محمـود   ،گلابي ؛هيوا ،فاروقي ؛هيرش ،پناه سلطان .1

. دانش و فـن آوري  ،»انساني ةبندي كشورها بر مبناي ميزان توسع چندشاخصه در رتبه گيري تصميم
  .1 -28 ، ص)2(1
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 ةنام ـ پايـان . GISيابي امـاكن ورزشـي بـا اسـتفاده از      يل فضايي و مكانتحل). 1389(مهدي  ،سليمي .2
  .1 ، صدانشگاه اصفهان ،تربيت بدني و علوم ورزشي ةدانشكد ،ارشد كارشناسي

منظـور   بـه  بهينـه  مكـان  انتخاب«). 1391(مسعود  ،تقوايي ؛محمد ،سلطان حسيني ؛مهدي ،سليمي .3
 ،»شـهر اصـفهان   6و 5ي هـا  منطقـه : مـوردي  ةمطالع، GISاز  استفاده با روباز ورزشي اماكن ساخت

 .37-62 ، ص16 ،مطالعات مديريت ورزشي

ي آموزشـي در سـطح شـهر    هـا  ساماندهي فضايي مكان«). 1384(منصور  ،رضاعلي ؛رحمان ،صالحي .4
  .17-28 ، ص52 ،ي جغرافياييها پژوهش ةمجل ،»GISزنجان به كمك 

عوامل  بندي اولويتشناسايي و «). 1387(يد علي س ،ميرنژاد ؛محمدعلي ،سوخكيان ؛مجتبي ،طواري .5
 -88 ، ص1 ،مـديريت صـنعتي   ،»MCDMي ها وري نيروي انساني با استفاده از تكنيك مؤثر بر بهره

71.  
 ،»ي گسسته و پيوسـته مكـاني  ها مدل ةمقايس«). 1388(منصور  ،رضاعلي ؛حسنعلي ،فرجي سبكبار .6

  .69-83 ، ص67 ،ي جغرافياي انسانيها شپژوه
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