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 مقدمه

. هاستزيرا انسان محور اصلي تحول در سازمان. رودشمار ميمنابع انساني ارزشمندترين سرماية سازماني به
آموزش، پژوهش و . شودهاي پيشرو فراهم مياي در سازمانبراي ارتقاي منابع انساني تمهيدات گسترده

از آنجا كه نيروي انساني كارامد، ). 8(آوري ابزار عمدة ارتقاي منابع انساني هستند سازي براي خلاقيت و نوزمينه
ها، به نيروي انساني معطوف شده گذاريآيد، قسمت اعظم سرمايهحساب ميترين منبع هر سازماني بهباارزش
و آموزش و توسعة دانش و ها مستلزم كارايي منابع انساني و كارايي منابع انساني در گركارايي سازمان). 4(است 

هاي گذاري در منابع انساني، آموزش و توسعة دانش و مهارتهاي اصلي سرمايهيكي از راه. مهارت كاركنان است
آموزش . آموزش از نظر لغوي به معناي آموختن، يادگيري، ياد دادن يا تعليم دادن است). 9(كاركنان است 

گيرد تا وي بتواند نظور ايجاد تغييرات نسبتاً ماندگار در فرد صورت ميمبر يادگيري كه به اي است مبتنيتجربه
  ).6، 13(توانايي خود را براي انجام كار بهبود بخشد 

: هاي داوري و مربيگري عبارتند ازنامة آموزشي داوران و مربيان، اهداف برگزاري كلاسآيين 2براساس مادة 
ارتقا و افزايش سطح . 2فدراسيون در امور آموزشي، اداري و اجرايي؛ تربيت و تأمين نيروي انساني مورد نياز . 1

هاي هاي آموزشي در زمينهسازي و هماهنگي فعاليتيكسان. 3قابليت فردي و عملي مربيان و داوران كشور؛ 
  ).8(مختلف در سطح كشور 

هاي تحقق هدف ارزشيابي در برنامة آموزشي عبارت است از توصيف و سنجش ميزان اثربخشي برنامه و
ارزشيابي عبارت است از روشي كه از طريق آن ميزان نزديكي به هدف مورد نظر سنجيده ). 4(شده در آن تعيين

  توان گفت هدف اساسي ارزشيابي توصيف و سنجش ميزان اثربخشي برنامه و تحقق بنابراين مي. شودمي
  ).9(شده در برنامة آموزشي است هاي تعيينهدف

، درجه و ميزان )1اتزيوني(ميزان نيل به اهداف سازماني . شي تعاريف زيادي ارائه شده استبراي اثربخ
اثربخشي آموزش را ). 5) (و سالانسيك 2ففر(برآوردن نيازها يا تأمين معيارهاي ارزيابي افراد خارج از سازمان 

انجام درست كارها، ميزان مهارت، ها، اهداف، پژوهان با انتظارات، خواستهميزان انطباق رفتار دانش«توان مي
                                                           
1 . Etzione 
2 . pfeffer 
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عنوان ها بهارزشيابي و تعيين ميزان اثربخش بودن آموزش. شده در اثر آموزش تعريف كرددانش و نگرش كسب
ها، امكان تعيين ميزان اثربخشي دوره. يك اصل انكارناپذير نقش مهمي در اصلاح فرايندهاي آموزش دارد

  ).2(سازد هاي جديد مهيا مياي سطح آموزشاستفاده از بازخورد آنها را در ارتق

هاي آموزشي؛ ميزان تحقق هدف. هاي آموزشي تعاريف گوناگوني ارائه شده استبراي ارزيابي اثربخشي دوره
تعيين . شودگونه ارزيابي ميهاي آموزشي كه بدينهاي شغلي كارآموزان پس از گذراندن دورهميزان تحقق هدف

آموزان با انتظارهاي مديران و سرپرستان، تعيين ميزان اجراي درست كار، تعيين ميزان ميزان انطباق رفتار كار
ها، تعيين ميزان ارزش افزودة آموزشي، تعيين منظور دستيابي به هدفها بههاي ايجادشده در اثر آموزشمهارت

مورد اينكه ارزشيابي نظران ارزشيابي آموزشي، در صاحب). 11(كار  و هاي موقعيت كسبميزان بهبود شاخص
هاي متفاوتي دارند و اين اختلاف نظرها موجب پيدايش رويكردها و چيست و چگونه بايد آن را انجام داد، ديدگاه

ارزيابي آموزش فرايندي است كه با هدف تعيين اثربخشي . الگوهاي متفاوتي در ارزشيابي آموزشي شده است
  ).13(گيرد آموزش صورت مي

سنجش : هاي سنتي ارزيابي اثربخشي عبارتند ازشيوه. هاي متفاوتي وجود داردربخشي، شيوهبراي ارزيابي اث
رويكردهاي . بر فرايندهاي دروني سازمانبر هدف، رويكرد سيستمي و رويكرد مبتنياثربخشي با رويكرد مبتني

بر ثربخشي مبتنيهاي رقابتي و سنجش ابر ارزشسنجش اثربخشي مبتني: نوين سنجش اثربخشي عبارتند از
  نفع هاي ذيبر تأمين رضايت گروهدر پژوهش حاضر از رويكرد مبتني). 5(نفع هاي ذيتأمين رضايت گروه

هاي ارزيابي و سنجش مديريت منابع انساني، يكي از بانفوذترين مدل. شودمنظور سنجش اثربخشي استفاده ميبه
نظر كرك پاتريك براي به). 3(توصيف شده است مدل كرك پاتريك است كه توسط دونالد كرك پاتريك 

رفتار و نتايج آموزش توجه شود  ،هاي آموزشي بايد به چهار سطح از معيار يعني واكنش، يادگيريارزشيابي دوره
  :شود كه عبارتند ازدر اين الگو چهار سطح براي ارزشيابي آموزش پيشنهاد مي). 9(

واكنش ميزان واكنشي است كه فراگيران به تمامي عوامل  منظور از): reaction(سطح نخست واكنش * 
كنندگان را در مورد واكنش، چگونگي احساس شركت. دهندمؤثر در اجراي يك دوره آموزش از خود نشان مي

كنندگان نسبت به آموزش، برنامة دنبال دريافت نظرهاي شركتها بهاين پيمايش. گيردبرنامة آموزش اندازه مي
  .هاي آموزشي استف درسي، مواد و تجهيزات آموزشي، كلاس يا وسايل و محتواي دورهدرسي، تكالي
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ها و ها، روشيادگيري عبارت است از تعيين ميزان فراگيري مهارت): learning(سطح دوم يادگيري * 
  توان از راه كنندگان آموخته و براي آنان روشن شده است و ميحقايقي كه در دورة آموزشي به شركت

  .هاي آموزشي به آنها پي بردهاي پيشين، ضمن و بعد از شركت در دورهآموزش

  منظور از رفتار، چگونگي و ميزان تغييراتي است كه در رفتار ): behavior(سطح سوم رفتار * 
توان با ادامة ارزيابي در محيط شود و آن را ميهاي آموزشي حاصل ميكنندگان در اثر شركت در دورهشركت

  :چرا كه. برانگيز استاين سطح نسبت به سطوح پيشين بسيار چالش. ي كار روشن كردواقع

  دست آورند؛كنندگان بايد فرصتي را براي تغيير در رفتارشان بهنخست، شركت

  بيني كرد؛توان پيشصورت واقعي نميدوم، زمان تغيير در رفتار را به

  .كردن رفتار در حين كار تأثير داشته باشدتواند بر تغيير كردن يا نسوم، جو سازماني كه مي

طور مستقيم به هايي است كه بهمنظور از نتايج، ميزان تحقق هدف): results(نتايج : سطح چهارم* 
هاي مشترك در سطوح قبلي و شناسايي گام. گيري اين سطح بسيار مشكل استاندازه. سازمان ارتباط دارد

  ).11(م ارزيابي نقش مهمي در بهبود عملكرد تيم تحقيق دارد منظور انجاتعيين سطح مورد نياز به

  الگوي چهار سطحي ارزيابي اثربخشي كرك پاتريك – 1جدول 
  ابزار گردآوري اطلاعات و سنجش  پيامد هر سطح  سطوح

  نظرخواهي و پرسشنامه  واكنش  سطح اول

  استفاده از پيش آزمون و پس آزمون براي سنجش يادگيري  يادگيري  سطح دوم

  بررسي تغييرات در كار و رفتار از راه ذي نفعان آموزش  رفتار  سطح سوم

  بررسي اسناد، مدارك و تأثيرات در كل سازمان  نتايج  سطح چهارم

  

ها وجود دارد، پركاربردترين آنها كننده در دورهاگرچه ابزارهاي متعددي براي سنجش واكنش افراد شركت
ترين و بهترين هاي نظرخواهي يكي از كاملپرسشنامه. كنندگان استكتهاي نظرخواهي از شراجراي پرسشنامه
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شود كه در ابزارها در ارزشيابي اثربخشي در سطح واكنش شناخته شده است و از لحاظ تجربه نيز مشاهده مي
  ).3، 12(اي دارد ها كاربرد گستردهبيشتر سازمان

در . موزشي در داخل كشور تحقيقي يافت نشدهاي آمتأسفانه در حيطة ورزش در زمينة اثربخشي دوره
  :توان به موارد زير اشاره كردزمينة تحقيقات خارجي در حيطة ورزشي مي

نشان » هاي آموزش مربياستراتژي ارزيابي براي برنامه«در تحقيقي با عنوان ) 1999( 1گيلبرت و ترودل
كننده تغييري ايجاد نكردند ش مربيان شركتشده اثربخش نبودند و در دانهاي مربيگري طراحيدادند كه دوره

)20 .(  

هاي مربيگري بيان كردند كه كنندگان دورهدر تحقيقي در زمينة شركت) 2012( 2نلسون، كوشين و پتراك
طور ها مناسب نبودند و بايد قابل استفاده و مرتبط با رويكردهاي آموزشي و ترتيبي ارائه شوند تا بهمحتواي دوره
  ).22(رندگان را درگير كنند فعالي يادگي

نتيجه » ارزيابي چندبعدي اثربخشي دورة مربيگري فوتبال«در پژوهشي با عنوان ) 2005( 3هاموند و پري
آنها همچنين دريافتند كه . ها رضايت داشتندها از محتواي اين دورهكنندگان در اين دورهگرفتند كه شركت

خوبي آنها در مورد برگزاركنندگان دوره دريافتند كه دوره به. است مدرس دوره از اثربخشي لازم برخوردار بوده
كنندگان از دورة برگزارشده رضايت كلي داشتند در مجموع آنها بيان كردند كه شركت. سازماندهي شده بود

» يارزيابي برنامة اعتباربخشي مربيان مل«در تحقيقي با عنوان ) 1994( 4داج، الكساندر، ديويس و كيدمن). 21(
  ).19(هاي مربيگري مناسب نبوده است دريافتند كه عملكرد برگزاركنندگان در زمانبندي دوره

هاي آموزشي و در حيطة غيرورزشي تاكنون تحقيقات زيادي در داخل و خارج كشور در مورد اثربخشي دوره
  . استفاده از مدل كرك پاتريك انجام گرفته است

                                                           
1 . Gilbert and Trudel 
2 . Nelson, Cushion and Portac 
3 . Hammond and Perry 
4 . Douge, Alexander, Davis and Kidman 
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، محمود )2007( 3، پولچينو)2004( 2، ريدبيتس)2001( 1ستيون، ا)2000(هاي خارجي كارن از پژوهش
-را مي) 1388(وفادار  و )1385(هاي داخلي زواريان و از پژوهش) 2006( 5ياو و )2010(  و همكاران 4الاجلوني

  .توان نام برد

 هاي آموزشي براساس سطح اول مدل پاتريك و توجه به واكنش فراگيراندر مورد سنجش اثربخشي دوره
  .اشاره كرد) 1389(و توكلي ) 1386(، اميري )1383(، عباسيان )1993( 6توان به پژوهش آندرسونمي

در پژوهشي كه در دانشگاه كاترپيلار انجام داد، به ارزيابي اثربخشي كارگاه آموزشي ) 1993(آندرسون 
كنندگان نسبت به ، شركتنتايج اين پژوهش نشان داد كه در سطح اول ارزشيابي، يعني واكنش. رهبري پرداخت

و كمترين ميزان رضايت مربوط به محتواي ) درصد 87(كارگاه آموزشي، در مجموع رضايت مطلوبي داشتند 
  ).17(بوده است ) درصد 79(كارگاه آموزشي 

. هاي آموزشي براساس مدل كرك پاتريك پرداختدر پژوهشي به بررسي اثربخشي دوره) 1383(عباسيان 
هاي مهم موجود در يك دوره، واكنش مطلوبي نسبت به دورة كه فراگيران باتوجه به عاملنتايج نشان داد 

  در پژوهشي در زمينة ارزيابي اثربخشي ) 1386(اميري مهر ). 10(دهند آموزشي اجراشده از خود نشان مي
لي ارزيابي شده هاي آموزشي در سطح عاطور كلي واكنش فراگيران از تمامي دورههاي آموزشي دريافت بهدوره

مدت آموزش براساس سطح اول مدل هاي كوتاهبه بررسي واكنش فراگيران از دوره) 1389(توكلي ). 1(است 
جز دو دوره مدت بههاي آموزشي كوتاهنتايج نشان داد كه فراگيران از برگزاري دوره. كرك پاتريك پرداخت
  ).3(رضايت كامل داشتند 

كنندة ريزيها براي مديران برنامههاي آموزشي و كاربرد اين ارزيابيخشي دورهباتوجه به اهميت ارزيابي اثرب
هاي ورزشي تحقيقي انجام نگرفته است، ها، و از آنجا كه تاكنون در اين زمينه در حيطة ورزش و سازماناين دوره

ف پژوهش حاضر هد. محقق بر آن شد كه اين تحقيق را در مورد اثربخشي آموزشي در حيطة ورزش انجام دهد

                                                           
1 . Steven 
2 . Bates 
3 . Pulichino 
4 . Ajlony 
5 . Yaw 
6 . Anderson 
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هاي داوري و مربيگري براساس سطح اول مدل كريك پاتريك از ديدگاه دانشجويان ارزيابي اثربخشي دوره
هاي مربيگري و داوري اثربخشي لازم را سؤال كلي تحقيق اين است كه آيا دوره. هاستكننده در اين دورهشركت
  دارند؟
  

  روش تحقيق

هاي دولتي دانشگاه جامعة اين پژوهش كلية دانشجويان تربيت بدني. ي استروش تحقيق پژوهش حاضر از نوع توصيف
هاي اوليه، تعداد كل براساس بررسي. هاي داوري يا مربيگري شركت داشتندشهر تهران بودند كه در كلاس

 322نمونة پژوهش براساس جدول مورگان . دست آمدهزار نفر به 2دانشجويان داراي كارت داوري و مربيگري 
صورت هاي دولتي شهر تهران كه بهپرسشنامه در بين دانشجويان تربيت بدني دانشگاه 330دست آمد كه نفر به

درصد جامعة  65هاي اوليه تقريباً از آنجا كه براساس بررسي. اي انتخاب شده بودند، توزيع شدطبقه –تصادفي 
ختر تشكيل ددرصد را دانشجويان  35پسر و  را دانشجويان) دانشجويان داراي كارت داوري و مربيگري(تحقيق 

  .وتحليل شدندآوري تجزيهها پس از جمعپرسشنامه. دادند، اين نسبت در نمونة آماري نيز رعايت شدمي

  اي بود كه براساس مدل و رهنمودهاي كرك پاتريك ساختهآوري اطلاعات، پرسشنامة محققابزار جمع
شناختي از سه بر اطلاعات جمعيتپرسشنامه علاوه. آموزشي تهيه شده بود هايمنظور ارزشيابي اثربخشي دورهبه

سؤال بود و به ارزيابي مدرس، محتوا و امكانات و مديران  8بخش ديگر تشكيل شده بود كه هر بخش شامل 
الب توسط هاي وي و نحوة انتقال مطها و مهارتمنظور ارزيابي مدرس، تواناييبه. پرداختها ميبرگزاركنندة دوره

شده از ها، مطالب و جزوات تعيينكه در زمينة محتواي دورة سرفصلدرحالي. مدرس مورد ارزيابي قرارگرفت
  .سوي فدراسيون ارزيابي شد

روايي پرسشنامه به تأييد متخصصان مديريت ورزشي رسيد و پايايي پرسشنامه با استفاده از ضريب آلفاي 
. صورت تصادفي انتخاب شدند و پرسشنامه بين آنها توزيع شدآزمودني به 30به اين منظور . كرونباخ محاسبه شد

، براي بخش دوم، ارزيابي محتوا و )α=  90/0(براي سؤالات بخش اول كه به ارزيابي مدرس اختصاص داشت 
ايي دهندة پايدست آمد كه نشانبه) α=  77/0(و براي بخش سوم، مديران اجراكننده ) α=  78/0(امكانات دوره 
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وتحليل منظور تجزيهبه. تأييد شد) α=  91/0(پايايي كلي پرشنامه با ضريب آلفاي كرونباخ بالا . قابل قبول است
  .استفاده شد) one sample t test(و آمار استنباطي ) ميانگين، فراواني، درصد فراواني(ها از آمار توصيفي داده

  

  هاي تحقيقنتايج و يافته

  ميانگين سن  .دهدكنندگان در پژوهش را نشان ميشناختي شركتتاطلاعات جمعي 2جدول 
ساله،  27تا  23درصد  4/62ساله،  22تا  18درصد افراد  3/30. دست آمدبه 8/23كنندگان در تحقيق شركت

 65ها زن و درصد آزمودني 35از نظر جنسيت . ساله و بالاتر بودند 32درصد  7/2ساله و  32تا  28درصد  6/4
درصد  10ارشد و درصد كارشناسي 40ها كارشناسي، درصد آزمودني 50سطح تحصيلات . مرد بودند درصد

  .دكتري بود

  كنندگانشناختي شركتاطلاعات جمعيت – 2جدول 
  درصد  تعداد دسته ها متغير

  سن

22-18  98  3/30  
27-23  200  4/62  
32-28  15  8/4  
  5/2  9  به بالا 32

  35  113  زن   جنس
  65  209  مرد

  تحصيلات
  50  161  كارشناسي

  40  129  كارشناسي ارشد
  10  32  دكتري

  

درصد افراد  3/80همچنين . درصد فاقد سابقة داوري بودند 43كنندگان سابقة داوري و درصد شركت 57
ا هآخرين كلاسي كه آزمودني. مانده سابقة مربيگري نداشتنددرصد باقي 7/19داراي سابقة مربيگري بودند و 

كنندگان در ، درصد شركت2جدول . درصد داوري بود 20درصد مربيگري و  80شركت كرده بودند، شامل 
و كمترين ) درصد 7/17(بيشترين درصد مربوط به رشتة فوتبال و فوتسال . دهدهاي مختلف را نشان ميرشته
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، Aهاي برگزارشده در درجة سدرصد كلا 3/3ها نشان داد كه يافته. بود) درصد 3/3(درصد مربوط به بسكتبال 
  .بودند Dها در درجة درصد كلاس 11و  Cدرصد در درجة  B ،73درصد در درجة  12

  هاي مختلف ورزشيكنندگان در رشتهدرصد شركت – 3جدول 
  درصد شركت كنندگان رشته درصد شركت كنندگان رشته

  3/7  واليبال  7/17  فوتبال و فوتسال
  4  انيدو و ميد  12  آمادگي جسماني
  7/3  بدمينتون   3/11  شنا و نجات غريق
  3/3  بسكتبال  10  بدنسازي و ايروبيك
  7/14  ساير رشته ها  3/8  تنيس روي ميز

  100  مجموع   7/7  هندبال

  

ها در هاي مربيگري و همچنين ارزيابي كلي كلاسنتايج ارزيابي مدرس، محتوا و مديران در كلاس 4جدول 
هاي مربيگري از مدرس دوره در همة كنندگان در كلاسدهد شركتتايج نشان مين. دهدهر رشته را نشان مي

هاي كنندگان از محتواي كلاسهاي مربيگري شركتدر زمينة محتواي كلاس. هاي ورزشي رضايت دارندرشته
 هاي فوتبال و فوتسال، بدمينتون، آمادگي جسماني، تنيس روي ميز، شنا و نجات غريقبرگزارشده در رشته

هاي دو و ميداني، بدنسازي و ايروبيك، بسكتبال، واليبال، و شده در كلاسرضايت داشتند و از محتواي ارائه
  .هندبال رضايت كامل نداشتند

كنندگان تنها از عملكرد هاي مربيگري مشاهده شد شركتدر بررسي عملكرد مديران برگزاركنندة دوره
هاي فوتسال رضايت داشتند و از عملكرد مديران برگزاركنندة رشته هاي فوتبال ومديران برگزاركننده در رشته

هاي فوتبال و هاي مربيگري برگزارشده در رشتههاي مربيگري، كلاسدر ارزيابي كلي دوره. ديگر ناراضي بودند
روي ميز، شنا و نجات فوتسال، واليبال، بدمينتون، آمادگي جسماني، بدنسازي و ايروبيك، دو و ميداني، تنيس 

كنندگان، هاي هندبال و بسكتبال از ديدگاه شركتهاي مربيگري برگزارشده در رشتهغريق اثربخش بودند و دوره
  .اثربخشي لازم را نداشتند
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  )3سطح متوسط برابر با (هاي مربيگري كنندگان از دورهرضايت شركت – 4جدول 

 t  معيارانحراف   ميانگين  مؤلفة مورد ارزيابي  رشته
 )Sig(سطح معناداري

)05/0(P  

  فوتبال و فوتسال

  001/0*  495/5  702/0  618/3  مدرس 
  001/0*  579/5  643/0  368/3  محتوا
  041/0*  121/2  038/0  352/3  مديران
  001/0*  516/4  617/0  446/3  كل دوره

  001/0*  359/4  750/0  770/3  مدرس   هندبال
  410/0  844/0  837/0  166/3  محتوا
  674/0  428/0  964/0  097/3  مديران
  081/0  854/1  789/0  349/0  كل دوره

  واليبال

  003/0*  487/3  773/0  654/3  مدرس 
  068/0  960/1  680/0  323/3  محتوا
  000/1  000/0  530/0  000/3  مديران
  032/0*  346/2  572/0  326/3  كل دوره

  بسكتبال

  005/0*  093/4  712/0  031/4  مدرس 
  073/0  106/2  671/0  500/3  محتوا
  765/0  311/0  852/0  093/3  مديران
  065/0  183/2  701/0  541/3  كل دوره

  بدمينتون

  001/0*  206/5  576/0  000/4  مدرس 
  042/0*  421/2  499/0  402/3  محتوا
  654/0  -465/0  537/0  916/2  مديران
  023/0*  799/2  471/0  439/3  كل دوره

  آمادگي جسماني

  001/0*  974/5  736/0  786/3  مدرس 
  002/0*  359/3  521/0  314/3  محتوا
  309/0  035/1  629/0  116/3  مديران
  001/0*  232/4  534/0  405/3  كل دوره

  بدنسازي و ايروبيك

  001/0*  024/6  705/0  803/3  مدرس 
  501/0  682/0  761/0  098/3  محتوا
  489/0  -702/0  841/0  888/2  مديران
  048/0*  076/2  671/0  263/3  كل دوره
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  )3سطح متوسط برابر با (هاي مربيگري كنندگان از دورهرضايت شركت – 4جدول ادامة 

 t  انحراف معيار  ميانگين  مؤلفة مورد ارزيابي  رشته
 )Sig(سطح معناداري

)05/0(P  

  دو و ميداني

  006/0*  550/4  504/0  937/3  مدرس 
  574/0  586/0  696/0  166/3  محتوا
  574/0  -601/0  933/0  770/2  نمديرا

  032/0*  103/1  647/0  291/3  كل دوره

  تنيس روي ميز

  001/0*  051/6  943/0  309/4  مدرس 
  005/0*  214/3  785/0  578/3  محتوا
  060/0  007/2  700/0  322/3  مديران
  001/0*  193/4  766/0  736/3  كل دوره

  شنا و نجات غريق

  001/0*  326/6  712/0  796/3  مدرس 
  001/0*  755/3  694/0  460/3  محتوا
  431/0  799/0  719/0  101/3  مديران
  001/0*  965/3  647/0  453/3  كل دوره

  ساير رشته ها

  001/0*  362/6  769/0  852/3  مدرس 
  002/0*  410/3  714/0  424/3  محتوا
  018/0*  506/2  677/0  295/3  مديران
  001/0*  800/4  627/0  524/3  كل دوره

    
  كنندگان در براساس نتايج شركت. دهدهاي داوري را نشان ميوتحليل كلاس، نتايج تجزيه5جدول 

هاي ورزشي فوتبال و فوتسال، واليبال، بسكتبال، آمادگي جسماني، دو هاي داوري از مدرس دوره در رشتهكلاس
زي و ايروبيك، شنا و نجات هاي هندبال، بدمينتون، بدنساو ميداني و تنيس روي ميز رضايت داشتند و در رشته

  .غريق از مدرس دوره رضايت نداشتند

هاي فوتبال و هاي برگزارشده در رشتهكنندگان از محتواي كلاسهاي داوري، شركتدر مورد محتواي كلاس
هاي بدمينتون، دو و شده در كلاسفوتسال، بسكتبال و آمادگي جسماني رضايت داشتند و از محتواي ارائه

  .نسازي و ايروبيك، واليبال، هندبال، تنيس روي ميز، شنا و نجات غريق رضايت نداشتندميداني، بد
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كنندگان تنها از عملكرد هاي داوري مشاهده شد كه شركتدر بررسي عملكرد مديران برگزاركنندة دوره
ن برگزاركنندة هاي واليبال، فوتبال و فوتسال رضايت داشتند و از عملكرد مديرامديران برگزاركننده در رشته

هاي داروي كنندگان، كلاسهاي داوري از ديدگاه شركتدر ارزيابي كلي دوره. هاي ديگر ناراضي بودندرشته
هاي هاي فوتبال و فوتسال، واليبال، آمادگي جسماني و تنيس روي ميز اثربخش بودند و دورهبرگزارشده در رشته

كنندگان بدمينتون، بدنسازي، دو و ميداني و شنا از ديدگاه شركت هاي هندبال، بسكتبال،داوري برگزارشده در رشته
  .اثربخشي لازم را نداشتند

  )3سطح متوسط برابر با (هاي داوري كنندگان از كلاسرضايت شركت – 5جدول 

 t  انحراف معيار  ميانگين  مؤلفة مورد ارزيابي  رشته
 )Sig(سطح معناداري

)05/0(P  

  فوتبال و فوتسال

  001/0*  123/5  599/0  825/3  مدرس 
  009/0*  373/3  641/0  526/3  محتوا
  047/0*  194/2  431/1  839/3  مديران
  001/0*  267/4  639/0  729/3  كل دوره

  1152/0  764/1  013/1  800/3  مدرس   هندبال
  670/0  073/3  731/0  150/3  محتوا
  881/0  160/0  431/1  050/3  مديران
  400/0  941/0  792/0  333/3  كل دوره

  واليبال

  010/0*  628/4  495/0  025/4  مدرس 
  153/0  762/1  220/2  750/4  محتوا
  016/0*  000/4  335/0  600/3  مديران
  039/0*  034/3  829/0  125/4  كل دوره

  بسكتبال

  500/0  -000/1  500/0  75/2  مدرس 
  09/0*  000/7  176/0  875/3  محتوا
  205/0  000/3  353/0  750/3  مديران
  205/0  000/3  176/0  375/3  ورهكل د

  بدمينتون

  295/0  000/2  353/0  500/3  مدرس 
  500/0  -000/1  176/0  875/2  محتوا
  000/1  000/0  176/0  000/3  مديران
  374/0  500/1  117/0  125/3  كل دوره

  آمادگي جسماني
  007/0*  088/5  527/0  200/4  مدرس 
  027/0*  413/3  311/0  475/3  محتوا
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  188/0  586/1  669/0  475/3  مديران
  026/0*  437/3  466/0  716/3  كل دوره

  بدنسازي و ايروبيك

  126/0  00/5  265/0  937/3  مدرس 
  205/0  000/3  176/0  375/3  محتوا
  910/0  143/0  618/0  062/3  مديران
  126/0  000/5  117/0  416/3  كل دوره

  دو و ميداني

  024/0*  208/3  588/0  770/3  مدرس 
  144/0  732/1  353/0  250/3  امحتو
  240/0  332/1  421/0  229/3  مديران
  059/0  440/2  418/0  416/3  كل دوره

  تنيس روي ميز

  001/0*  852/6  536/0  500/4  مدرس 
  066/0  340/2  066/0  583/3  محتوا
  638/0  500/0  612/0  125/3  مديران
  013/0*  740/3  482/0  736/3  كل دوره

  شنا و نجات غريق

  323/0  800/1  441/0  562/3  درس م
  205/0  000/3  176/0  375/3  محتوا
  295/0  000/2  176/0  250/3  مديران
  164/0  800/3  147/0  395/3  كل دوره

  ساير رشته ها

  025/0*  641/2  613/0  488/3  مدرس 
  118/0  712/1  792/0  409/3  محتوا
  229/0  281/1  588/0  227/3  مديران
  002/0*  040/4  307/0  375/3  كل دوره

  

  گيريبحث و نتيجه

نتايج نشان داد . هاي داوري و مربيگري براساس مدل پاتريك بودهدف اين پژوهش، ارزيابي اثربخشي كلاس
كنندگان از هاي مربيگري شركتدر مورد كلاس. رشته اثربخش بودند 4هاي داوري رشته و دوره 8هاي مربيگري در دوره

هاي فوتبال و فوتسال، واليبال، بدمينتون، آمادگي جسماني، بدنسازي و ايروبيك، ر رشتههاي برگزارشده دكلاس
هاي داوري، دو و ميداني، تنيس روي ميز، شنا و نجات غريق رضايت كامل داشتند و در ارزيابي اثربخشي دوره

، آمادگي جسماني و هاي فوتبال و فوتسال، واليبالهاي داروي برگزارشده در رشتهكنندگان از كلاسشركت
  .همسوست) 2005(اين نتايج با نتيجة تحقيق هاموند و پري . تنيس روي ميز نيز رضايت داشتند
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هاي هاي هندبال و بسكتبال، همچنين از دورههاي مربيگري برگزارشده در رشتهكنندگان از دورهشركت
، شنا و نجات غريق، بدمينتون و دو و هاي هندبال، بسكتبال، بدنسازي و ايروبيكداروي برگزارشده در رشته

ها با نتيجة تحقيقات گيلبرت و اين يافته. هاستدهندة اثربخش نبودن دورهميداني نيز رضايت نداشتند كه نشان
اين مغايرت ممكن است به اين دليل باشد . مغاير است) 2005(هاي هاموند و پري همسو و با يافته) 1999(ترو 

شود، اما در ايران به اين مسئله اي ميهاي مربيگري توجه ويژهه كيفيت برگزاري دورهكه در كشورهاي غربي ب
ها بيشتر كسب درآمد باشد و به همين دليل، در رسد هدف از برگزاري دورهنظر ميشود و بهزياد توجه نمي

علت كيفيت پايين ها رضايت وجود نداشت كه شايد بههاي داوري و مربيگري برگزارشده در بعضي دورهكلاس
هاي مربيگري و داوري شود كه در زمينة كيفيت برگزاري دورهدر تحقيقات آتي پيشنهاد مي. دوره باشد

  .تحقيقاتي انجام گيرد

ها را تربيت داوران و مربيان نامة آموزشي داوران و مربيان هدف از برگزاري اين دورهآيين 2هرچند در مادة 
ها از سوي فدراسيون مربوط رسد هدف اصلي برگزاري اين دورهنظر ميت، اما بهمورد نياز كشور بيان شده اس

كنندگان در ها از ديدگاه شركتكسب درآمد باشد تا اينكه به تربيت داوران و مربيان بپردازند، زيرا اثربخشي اين دوره
در همة (رضايتمندي ه بيشترين كنندگان از مدرس دورهاي مربيگري و داوري شركتدر دوره. بخش نيستمجموع رضايت

هاي مربيگري در ارزيابي مدرس دوره) 2005(اين يافته با نتيجة تحقيق هامون و پري . را داشتند) هارشته
هاي مربيگري و داوري، كمترين كنندگان از مديران برگزاركننده در دورههمچنين شركت. همسوست

را داشتند كه با نتيجة ) رشتة داوري وجود داشته استرضايتمندي در يك رشتة مربيگري و دو (رضايتمندي 
شايد يك دليل اين . مغاير است) 2005(همسو و با نتيجة تحقيق هاموند و پري ) 1994(تحقيق داج و همكاران 

هاي مربيگري فوتبال، مديران برگزاركننده در مغايرت اين باشد كه در تحقيق هاموند و پري در ارزيابي دوره
هاي مربيگري توسط مديران عملياتي كه در تحقيق حاضر بيشتر كلاسمتخصص بودند، درحالي رشتة فوتبال

ها تخصص لازم را ندارند، بنابراين برگزار شده است كه در تمامي رشته) برنامه و تربيت بدنيبخش فوق(
ريزي، امكانات و دهي، برنامهسازمان(هاي برگزارشده را برآورده كنند كنندگان در دورهاند انتظارات شركتنتوانسته

اين يافته با نتيجة . ها نيز در پنج رشتة ورزشي مربيگري و سه رشتة داوري مناسب بودندمحتواي دوره...) 
در ارزيابي اثربخشي محتواي دوره همسو با نتيجة تحقيق نلسون و همكاران ) 2005(تحقيق هاموند و پري 



  ...هاي داوري و مربيگري از ديدگاه دانشجويان براساس مدل  ارزيابي اثربخشي دوره

 

175

مورد «ها ن است اين باشد كه نلسون و همكاران در ارزيابي دورهدليل اين مغايرت ممك. مغاير است) 2012(
را بررسي كردند و در تحقيق حاضر در » مربوط بودن محتواي دوره«و » روز بودن محتوابه«، »علاقه بودن محتوا

تناسب تركيب عملي و «، »كنندگانميزان بهبود دانش و مهارت شركت«هاي داوري و مربيگري ارزيابي دوره
شود هنگام رو توصيه مياز اين. ارزيابي شدند» شده در دورههاي ارائهكاربردي بودن سرفصل«و » ري دورهتئو

هاي مربوط طور واضح توسط فدراسيونهاي مربيگري، محتواي متناسب با هر سطح بهريزي و اجراي دورهبرنامه
مديران . ره با نياز روز ايجاد شودهاي نيازسنجي تناسب محتواي دوهمچنين با اجراي برنامه. مشخص شود

اين نتايج بيانگر اين . ها نيز از ميان افراد باتجربه و متخصص در رشتة مربوط انتخاب شوندبرگزاركنندة كلاس
رو ازاين. تري قرار داردهاي داوري در سطح پايينهاي مربيگري، اثربخشي كلاساست كه در مقايسه با دوره

هاي مختلف ورزشي از مدرسان باتجربه و داراي هاي داوري در رشتهة برگزاري كلاسشود كه در زمينتوصيه مي
مديران . هاي داوري نيز ضروري استنيازسنجي محتواي آموزشي براي كلاس. سوابق داوري استفاده شود
حقيقات آينده براي ت. ها را داشته باشندبر دانش و تخصص، سابقة برگزاري اين كلاسبرگزاركننده نيز بايد علاوه

  .هايي صورت گيردهاي مربيگري و داوري پژوهششود كه در زمينة نيازسنجي دورهپيشنهاد مي
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